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Dr. Giovanni Esposito - Do il benvenuto a tutti e ringrazio il Presidente del Centro Culturale “De Gasperi”, l’On. Tombesi, per aver accettato di collaborare a quest’iniziativa.

In occasione della presentazione del libro “Democristiani - Storia di una classe politica dagli anni ’30 agli anni della Seconda Repubblica” di Antonio Ghirelli - che è qui in sala con noi - abbiamo voluto ricordare Alcide De Gasperi a cinquant’anni dalla morte. Ci piace che questo ricordo avvenga a Trieste, la città che De Gasperi, nel 1927, stava raggiungendo in treno, forse per stabilirvisi per qualche tempo. Proprio durante il viaggio, su quel treno, a Firenze, fu arrestato, subendo poi il carcere.

Prima, però, anche a nome dell’On. Tombesi, desidero ringraziare l’Amministrazione comunale per l’uso di questo auditorium. Ringrazio in modo particolare la direttrice del Museo Revoltella, dove siamo ospitati, la dott.a Masau Dan, che in questo momento ricopre anche l’incarico di direttore dell’Area Cultura del Comune di Trieste.
Inizieremo con un filmato su Alcide De Gasperi, cortesemente fornito da RAI Educational. Il filmato originale dura cinquanta minuti. E’ stato di ridotto a trenta minuti, con l’eliminazione degli elementi di raccordo, perché i relatori, che poi pregherò di raggiungermi sul palco, potranno assolvere loro questo compito se lo desidereranno.
Dal filmato, non è stato eliminato la parte in bianco e nero, per il fascino che tuttora conserva e per la sua valenza storica.
Dopo la proiezione vi sarà la presentazione del libro. Prima interverrà l’On. Belci, poi l’On. Tombesi, sarà quindi la volta di Antonio Ghirelli. Alla fine, chi vorrà, potrà porre dei quesiti, ai quali l’autore sarà lieto di rispondere. 
Grazie. 

(proiezione del filmato)

Dopo aver visto il filmato su De Gasperi, è giunto il momento dell’analisi del libro di Antonio Ghirelli.

Prima desidero far presente a tutti che tra un mese, il 28 aprile, ritorneremo in questa sala per ricordare Luigi Einaudi che, assieme a De Gasperi, fece molto per l’Italia del dopoguerra: il boom economico di allora si deve soprattutto a questi due uomini politici. Ricorderemo Einaudi nel cinquantenario del ricongiungimento di Trieste all’Italia. Nel 1954 Luigi Einaudi era, infatti, Capo dello Stato. Il 4 novembre fece una memorabile visita a Trieste. La manifestazione si svolgerà in collaborazione con importanti istituzioni quali l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, l’Istituto Universitario di Napoli Suor Orsola Benincasa, la Fondazione Luigi Einaudi diretta da Valerio Zanone, l’Università di Trieste, e il Comune di Trieste. 
Ricordo questo appuntamento perché tra gli storici di De Gasperi, osservati nel filmato di poco fa, si notava Piero Craveri, nostro ospite in questa prossima occasione: è uno dei grandi storici italiani, figlio di Elena Croce. Avremo il piacere di averlo con noi per l’analisi di quel periodo.

Tra tre giorni la Slovenia farà parte dell’Unione Europea. Per l’occasione desidero donare a Ghirelli e ai due presentatori un libricino che mi ha inviato l’Istituto Italiano di Studi Filosofici di Napoli. Si tratta degli scritti di Luigi Einaudi Per l’unità politica europea.

Passiamo ora al libro “Democristiani”. 

Devo dire, direttore Ghirelli, che il suo ritratto di De Gasperi coincide con quello di un altro grande giornalista: Indro Montanelli. Lei ha ben evidenziato l'aspetto di laicità dello Stato nella concezione di De Gasperi. Ha dedicato a De Gasperi circa il vento per cento dell’intero libro. Poi ha tratteggiato anche altri personaggi: Moro, Scelba, Fanfani, De Mita... Quindi oggi non si parlerà soltanto di De Gasperi. l’On. Belci e l’On. Tombesi, che hanno letto il libro, penso che faranno interventi e commenti appropriati su tutti i politici descritti. Tutti quelli provenienti dalla scuola di De Gasperi sono stati anche loro, a volte, ottimi politici, ma raramente hanno raggiunto la statura di statista di un De Gasperi. E’ questo l’argomento che sarà affrontato tra poco.
Presento l’On. Belci - che parlerà per primo - e l’On. Tombesi, riservandomi di introdurre Ghirelli successivamente.

Sono grato agli On. Belci e Tombesi di aver accettato l’invito, e a lei particolarmente, On. Tombesi, per averci anche aiutato nell’organizzazione di questo incontro. Vi sono grato perché, oggi qui, si parlerà di politica e si farà anche un’operazione culturale. La vostra presenza è importante perché, dopo la diaspora della Democrazia Cristiana, voi avete scelto due campi diversi: uno l’area di centro-destra, l’altro quella di centro-sinistra
A noi interessa conoscere tutte le riflessioni su questo dopo-DC. Ci interessa sapere se c’è una “Democrazia Cristiana morta” o, come dice Ghirelli, “moriremo democristiani?”, con un punto interrogativo.

Presento subito Corrado Belci. Giornalista, ha scritto prima su “L’Arena di Pola” e poi sull’edizione della sera de “Il Piccolo” e de “Il Gazzettino”. E’ stato parlamentare per quattro legislature e Sottosegretario al Commercio con l’Estero dal 1970 al 1972. È stato direttore del quotidiano “Il Popolo” in un periodo difficile, dal 1976 al 1980. Co-fondatore e presidente del Collegio del Mondo Unito dal ‘82 al ‘99. È autore di una serie di libri, tra i quali “Quel confine mancato - La linea Wilson (1915–1945)”, la “Biografia di Zaccagnini” e non poteva mancare, poi, essendo a Trieste, “Il libro della Bora”, che ha avuto enorme successo nell’edizione Lint.

Giorgio Tombesi ha iniziato la sua carriera presso la Pubblica Amministrazione: quella Comunale prima, e quella Regionale poi. Da ingegnere si è sempre interessato dei servizi tecnici; è stato Presidente dell’Azienda Autonoma di Soggiorno e Turismo di Trieste, Presidente della Camera di Commercio, è stato storico Presidente del Circolo della Cultura e delle Arti. Eletto. Deputato per la Democrazia Cristiana nel 1976, ha partecipato alla VII ed alla VIII legislatura. E’ stato membro delle Commissioni Agricoltura, Trasporti e Affari Costituzionali. Tuttora Tombesi ha una serie di incarichi, ma è inutile che ne faccia l’elenco, perchè che li conoscete tutti.

Antonio Ghirelli, come già detto, lo presenterò più avanti.

Ora, pregherei l’on. Corrado Belci di iniziare con il suo intervento.

On. Corrado Belci - Grazie Presidente per l’invito e soprattutto grazie di questo documentario, che in verità mi rende consapevole del rischio di turbare un clima molto elevato che si è creato con le immagini e con una ricostruzione molto serena e pacata della storia d’Italia. 

In fondo anche Ghirelli è un inviato speciale in mezzo ai personaggi di una classe politica. E, come inviato speciale, ne coglie in questo libro i ritratti, innestandoli nel contesto storico. Quindi non è che nel libro di Ghirelli si leggano delle biografie separate fra loro: ci sono tutte intere le biografie dei personaggi, ma vi è anche tutta intera la storia d’Italia dagli anni ’30 alla fine di quella che - secondo me impropriamente - si definisce la Prima Repubblica. 
Ho letto con grande interesse e grande partecipazione il libro di Girelli. Naturalmente lui ha avuto testimoni - alcuni di quelli che abbiamo visto nel documentario - di ben altra autorevolezza che non quella di un artigiano del giornalismo quale posso essere io, a fronte di un giornalista dalla grande carriera quale è stato Ghirelli. 

Ho letto il libro, e devo dire che ne ho avuto due sensazioni diverse. Sono rimasto molto entusiasta della prima parte del libro; il che non vuol dire che io deprezzi – tutt’altro - la seconda, ma dirò ora perché mi permetto di distinguere queste due fasi.

La prima parte del libro è quella dedicata ai pionieri della Democrazia Cristiana da Montini a Murri a Sturzo, e poi ai protagonisti come De Gasperi, ritratti nei quali non si sente la frequentazione diretta, l’eco di vicende vissute direttamente, ma in cui i personaggi appaiono collocati nella luce della storia. Quei ritratti non sono influenzati, come lo sono invece -e non poteva che essere così- quelli contenuti nella seconda parte, incentrata sui personaggi con i quali Ghirelli e - per una qualche parte - anche noi abbiamo avuto frequentazioni dirette.

Mi piace sottolineare il grosso valore storico della prima parte di questo libro, perché credo che si fatichi ancora a capire cos’è stato il movimento dei cattolici sul piano civile, in oltre un secolo di storia italiana. Per alcuni, sembra che si sia trattato di una parentesi dovuta ad un’emergenza durata più a lungo del previsto, da chiudersi al più presto (e che ora si sarebbe chiusa), e con una funzione sostanzialmente “negativa”, che nel documentario distingueva fra due anticomunismi.

In realtà la presenza dei cattolici sul piano politico deriva da un fatto estremamente innovatore, dovuto al pensiero di Sturzo e alla sua grande capacità di produrre un pensiero con conseguenze storicamente rilevanti. La cultura cattolica prima oscillava tra l’integrismo e il clerico-moderatismo: prima di Sturzo nel movimento politico dei cattolici - precluso dal “non expedit”, cioè dal vincolo a non partecipare alla vita politica ufficiale per la lesione del diritto dello Stato Pontificio - queste erano le due posizioni. E che cosa comportavano?

In realtà sono due posizioni molto precise, che si possono sintetizzare così. Gli integristi dicevano “non occorre elaborare un pensiero politico: i cattolici hanno i principi e li calano nella realtà: si resta fedeli ai principi e non si transige”, quindi senza una mediazione culturale che conduca dai principi alla sfera civile. I clerico-moderati hanno invece sempre considerato compito politico dei cattolici l’essere il braccio secolare della Chiesa, curare i legittimi interessi della Chiesa-istituzione nella storia e nei rapporti con lo Stato, prima di tutto con il Concordato.

Sturzo produce invece un’autentica rivoluzione dicendo: “noi dai principi desumiamo dei valori che traduciamo sul piano civile, e diamo vita ad un pensiero e ad un partito politico aconfessionale, totalmente autonomo dalla Chiesa. Ed entriamo alla pari con gli altri partiti nella storia della democrazia italiana, ad innestare il nostro contributo, cioè i valori desunti dalla dottrina sociale della Chiesa e tradotti culturalmente nella sfera civile”. 

Se non si tiene conto di questa distinzione, di questa tripartizione culturale del movimento politico dei cattolici, si rischia di non capire molte delle cose accadute, che vedono e che hanno visto per protagonista la Democrazia Cristiana. (Ci sarà poi anche, durante il lungo periodo di governo della Democrazia Cristiana, una quarta posizione che non derivava dalla cultura cattolica, ma dall’attribuzione di una funzione “negativa” al partito più forte: la spinta a trasformare la Democrazia Cristiana in un blocco moderato e conservatore, privo dell’ispirazione cristiana).

Questa tripartizione culturale risulta nel libro di Ghirelli con molta lucidità, e molta vivacità. 

Io devo ringraziarti, Ghirelli, perché in questo libro ho ritrovato puntualissimi i ricordi di tre esempi storici della laicità del cattolicesimo democratico, nella sua duplice esperienza storica del Partito Popolare di Sturzo e della Democrazia Cristiana. Che in tre circostanze, molto rilevanti, ha dato prova di assoluta aconfessionalità, cioè di assoluta autonomia di responsabilità dalla gerarchia della Chiesa.

Il primo di questi esempi - in negativo - è l’esilio di Sturzo: il prete che se ne va in esilio e a lungo vi rimane (il ritorno di Sturzo avviene infatti il 6 settembre 1946, mentre la sua partenza data dal ’24, e perciò non è difficile fare il conto…), il prete che ubbidisce al “desiderio” del cardinale Gasparri, e se ne va.

La seconda posizione di assoluta fedeltà alla laicità della politica la dà De Gasperi nel ’52, quando Pio XII, per evitare che comunisti e socialisti occupino il Campidoglio, dando un’immagine di crollo della Cristianità, chiama Sturzo e gli ordina di tenere a battesimo un blocco anti-comunista che si estendesse fino al Movimento Sociale Italiano, in una lista unica in chiave di opposizione alle sinistre. Ma De Gasperi dice “no, l’operazione non si fa”. E la DC ed i partiti democratici vincono le elezioni. De Gasperi successivamente chiede, in occasione di un anniversario familiare, di essere ricevuto da Pio XII, che gli nega l’udienza. De Gasperi risponde con una lettera breve e molto importante, in cui dice: “…come cristiano accetto l’umiliazione, ma come Presidente del Governo d’Italia protesto…”, e chiede un chiarimento al Vaticano per il diniego di un’udienza da lui chiesta.

Del terzo episodio è protagonista Moro che si avvia verso il centro-sinistra con un’operazione cautissima, proponendo un governo che, forse, avrebbe ottenuto l’astensione socialista. Sull’Osservatore Romano appare un articolo di fondo intitolato Punti fermi, non firmato (chi lo ha attribuito al cardinale Siri, chi al cardinale Ottaviani, ma la Santa Sede sa mantenere certi segreti). Indipendentemente dalla firma (e il fatto che non fosse firmato rendeva molto autorevole la presa di posizione) i Punti fermi significavano “questo passaggio non s’ha da fare: non si devono seguire gli insegnamenti di maestri improvvisati”. Io ho vissuto, e ho partecipato a, quel Consiglio Nazionale della D.C. Dopo i Punti fermi nella DC serpeggiava il panico, ma Moro non cambiò di una virgola la sua relazione. Ebbe anche un messaggio - riservato e non scritto - dal suo amico Montini, a muoversi con prudenza. Moro si mosse con prudenza; ma con fermezza e - sia pure dopo il difficilissimo passaggio del governo Tambroni - l’esperimento del centro-sinistra si fece. 

E siamo già alla seconda parte del libro nella quale ci sono i ritratti più influenzati dalla cronaca che abbiamo vissuto; e che tu, Ghirelli, hai vissuto da un certo versante, da importanti balconi di osservazione. Io posso trovarvi qualche colore un po’ caricato. C’è forse un di più di arroganza e di autoritarismo nel ritratto di Fanfani - che pure era piuttosto dotato di questi requisiti - ma forse tu lo hai scolpito un po’ vivacemente. E c’e un di più, secondo me, di sconsolatezza nel profeta Moro... Ma sono tutti ritratti vivissimi, che si accompagnano alla vicenda storica. Quindi è un libro che si legge con avidità, specialmente - si capisce - da parte di chi ha avuto qualche ruolo, per piccolo che possa essere stato, nelle vicende vissute e descritte da Ghirelli. Quello che non ha nulla di più, ma invece è esatto, è il titolo ed il testo su Andreotti: “Professione Governo”.

Con grande preoccupazione, leggendo questo libro, mi sono accorto che nella mia piccola vita ho avuto a che fare con De Mita e con Cossiga, con Moro e con Andreotti, con Fanfani… ma poi mi sono ricordato di aver avuto anche a che fare persino con Sturzo e con De Gasperi, e allora ho capito quanti anni ho adesso!

Sturzo era ritornato il 6 settembre del ’46; io abitavo ancora a Pola. Dopo lo splendido, ma inutile, discorso di De Gasperi a Parigi al palazzo del Lussemburgo (a difesa dell’italianità dell’Istria, a difesa dell’Italia contro un trattato pesante e punitivo), il 20 agosto 1946 la conferenza dei vincitori già decideva che la gran parte sud-occidentale dell’Istria sarebbe stata assegnata alla Jugoslavia (mancavano naturalmente ancora le firme, le ratifiche e così via…) e che ci sarebbe stato il Territorio Libero di Trieste, uno stato cuscinetto poi mai realizzato.

Io a quel tempo ero delegato dei gruppi giovanili della DC di Pola, e avevo ancora da compiere 20 anni. Nella mia testa, essendoci una riunione nazionale dei giovani democristiani, balenò una di quelle idee folli che si hanno da giovani. Mi dissi: “Sturzo viene dall’America: quindi conoscerà i grandi americani! Allora vado da Sturzo e gli dico : spiega agli americani che questa parte dell’Istria è totalmente italiana!”. Mi sembrò un trovata geniale. Andai da Sturzo, in via Mondovì 11, dalle suore Canossiane che lo ospitavano, dove lui era travolto dai suoi libri, e gli parlai col cuore in mano. Lui mi disse: “Anch’io, sai, sono per non firmare ‘sto trattato”. Ma tutto ciò che ne ricavai fu la sua polemica con De Gasperi, il quale voleva invece firmare il trattato per voltar pagina e andare avanti. Quindi mi accomiatai da Sturzo e capii la distanza tra la mia illusione e la realtà.
Quattro mesi dopo (doveva essere il periodo tra i primi di gennaio e il 19 gennaio: quello della crisi del terzo governo De Gasperi), questa volta incaricato dal CLN di Pola, andai da De Gasperi perché eravamo preoccupati che la crisi interrompesse le operazioni dell’esodo. Seduto sui gradini di piazza del Gesù attesi l’arrivo di questo grande personaggio; il quale, visto che gli sbarravo la strada, si tirò su il cappello, e mi guardò incuriosito. Mi presentai, e gli dissi delle preoccupazioni che la crisi di governo fermasse i velieri che arrivavano per l’esodo di Pola. Lui mi rispose con una domanda: “Ma volete proprio andarvene tutti?”. E io pensai, sbalordito: “Ma questo non capisce niente! Non sa niente!” Noi infatti scappavamo dall’Istria! Poi De Gasperi mi assicurò che le operazioni sarebbero andate avanti. Ma nel suo pensiero c’era la speranza che la presenza etnica italiana non si cancellasse così presto, per poter tentare ancora un recupero: c’era allora la tesi di ampliare il Territorio Libero verso l’Istria, per salvare questa presenza etnica italiana.

Voglio ora concludere, rispondendo a Ghirelli circa il quesito se moriremo democristiani oppure no. Io penso - se quella frase significa avere nostalgia di una gestione di potere – che neanch’io morirò democristiano. Se la frase, invece, significa combattere per l’affermazione di quei valori che si trovano in tanta parte dei principi fondamentali della Costituzione, allora rispondo che cercherò di morire democristiano.

On. Giorgio Tombesi - Prima di tutto ringrazio il generale Esposito, per aver preso questa iniziativa e per averci invitati. E per aver consentito al nostro centro culturale, nato al tempo della Democrazia Cristiana (era organico nel gioco politico della DC di allora), una collaborazione così interessante come quella con l’Associazione Amici del Caffè Gambrinus. Questa iniziativa ci permette infatti di collocare un altro tassello in un discorso che andiamo facendo dal 2001, per ricordare le vicende che hanno accompagnato la fine della Prima Repubblica. E in ciò sono d’accordo con quello che ha prima detto Belci: si può parlare di “Prima Repubblica” se si è d’accordo sul fatto che la “Seconda” non è ancora sorta!

Questo libro di Ghirelli è interessante, perché è una storia della Democrazia Cristiana ricostruita attraverso alcuni dei suoi esponenti più rappresentativi; e noi abbiamo avuto -chi più chi meno, chi in un modo chi in un altro- anche l’occasione di incontrarli. Il dibattito di oggi -che consente di mettere a confronto queste opinioni di Ghirelli con noi che, dall’interno della DC, abbiamo vissuto queste vicende- mi pare molto interessante. 

Io parlerò della seconda parte del libro, che è quella di cui ho alcuni ricordi, e tratterò tre punti. Il primo punto che desidero trattare è il giudizio sui personaggi. Il secondo è un cenno ad un aspetto della crisi della Democrazia Cristiana, che a me pare Ghirelli abbia trattato quanto meno fugacemente. Infine, l’ultimo punto, quello d’obbligo, è rispondere al quesito se moriremo o no democristiani.

Inizio dai personaggi, ed inizio con De Gasperi. Su De Gasperi c’è poco da dire, se non unirci a quelle valutazioni positive che tutta l’Italia oggi ne fa (anche quella parte che una volta lo combatteva). C’è forse da dire che quando Ghirelli parla di De Gasperi, parla anche di alcuni personaggi che gli sono stati a fianco, o contrapposti. Quindi ne esce fuori tutto l’ambiente politico in cui De Gasperi ha operato; e bisogna dire che questo ambiente politico appare molto rispettabile, soprattutto se confrontato con quello di oggi.

Un cenno merita la figura di Moro, che secondo me è descritta molto bene. Io non mi sono sempre trovato d’accordo con i morotei nelle nostre questioni locali; ma i morotei erano diversi da Moro. E io ricordo la grande attenzione che Moro riservava alle tesi degli altri. Come molti di loro sanno (o forse no, dal momento che molti anni sono passati, ed alcuni possono aver dimenticato) io sono stato eletto in Parlamento in una posizione di difficoltà nel mio partito; perché andavo in Parlamento con l’impegno che mi ero assunto - e che ho regolarmente mantenuto - di oppormi alla fine della provvisorietà degli accordi sui confini con la Jugoslavia, e quindi di oppormi ai successivi accordi di Osimo. Naturalmente è stato un momento difficile, perché avevo una grande ostilità da parte del mio partito. Però ricordo la grande attenzione dimostrata da Moro, che allora era presidente della DC e faceva parte della Commissione Esteri: venivano tutti, quando io parlavo contro Osimo; e ricordo l’attenzione con la quale Moro ascoltava. Ma naturalmente poi non ci fu niente da fare, perché la decisione coinvolgeva cose più grandi di noi.

Un cenno ora al ritratto di Fanfani: Ghirelli, secondo me, Fanfani l’ha trattato in maniera non giusta. Senza dubbio Fanfani era un decisionista ed un grande attivista; ma, a mio avviso, ha sempre messo le sue qualità al servizio di una visione centrista della Democrazia Cristiana. Infatti negli anni ’60, quando si poneva il problema di coinvolgere anche le forze politiche della sinistra, o di una parte della sinistra, nel limite del possibile (sia per indebolire il blocco politico a sinistra, ma anche perché occorreva rendere partecipi tutti della ricostruzione e dei nuovi assetti socio-economici che si andavano creando, e quindi bisognava renderne partecipi anche le sinistre), senza dubbio Fanfani è stato il fautore dello spostamento a sinistra, del centro-sinistra.

Mi ricordo però anche il Fanfani degli anni ’70, che con il suo decisionismo e - se volete - con i suoi modi un po’ rigidi e con le argomentazioni non sempre felici che aveva, fece il discorso per il riequilibrio della posizione della DC, che sembrava avviata irrimediabilmente verso una collocazione a sinistra. Quindi io ricordo - e quello è il periodo che ho vissuto - il discorso di Moro alle Camere riunite; un testo che mi sono riletto proprio in questi giorni. E metto a confronto quel discorso, dove c’era tanto senso di responsabilità ma anche molta rassegnazione, con le iniziative di Fanfani, allora Presidente del Senato, che cercava di individuare quella terza via che potesse consentire alla Democrazia Cristiana di opporsi a quello spostamento a sinistra.

Il secondo punto che io sottopongo all’attenzione del dott. Ghirelli, è che lui non dà - secondo me - importanza ai segnali di insofferenza che venivano dall’elettorato della Democrazia Cristiana verso il proprio partito, e che sono culminati in un messaggio significativo nelle elezioni politiche del ’76. Anch’io sono stato eletto nel ’76, ma non mi aspettavo di venir eletto con un suffragio tanto vasto: sono stato eletto al primo posto, e sicuramente sono stato votato perché l’on. Bologna, che è uomo autorevole del mondo istriano, aveva fatto il mio nome. Sono sicuramente stato eletto perché, interpretando io il disagio di Trieste di fronte alla firma degli accordi di Osimo, avevo dichiarato la mia opposizione a quegli accordi, e poi ho infatti mantenuto l’impegno a votare contro quel trattato. Ma sono anche stato eletto in un clima di protesta che si era creato in Italia nell’elettorato democristiano verso un’incombenza molto forte dell’apparato del partito.

Io ricordo l’organizzazione del movimento del MILLE, che ci fu allora: ricordo che ci incontrammo dopo essere stati eletti. Indro Montanelli aveva steso un elenco dei deputati da appoggiare alle elezioni; e io non sapevo nemmeno di essere in quell’elenco: l’ho scoperto solo dopo (io, infatti, non conoscevo Montanelli). Comunque io, e tutti quelli che erano stati segnalati come me da Montanelli, ci incontrammo a Roma con l’on. De Carolis e con Rossi di Montelera. Creammo prima un gruppo dei Dieci, e poi il famoso gruppo dei Cento.

Segretario della DC di allora era Piccoli, e si poneva il problema se tenere o meno in considerazione questo segnale che veniva dall’elettorato. Che era un segnale in positivo: perché in quelle elezioni, a differenza di quanto accadde nelle elezioni amministrative del ’75, quando ci fu un’avanzata dei comunisti e una flessione della Democrazia Cristiana, nel ’76 invece ci fu una grande affermazione della DC.

Io ricordo anche il clima di protesta che c’era nel ’76, quando a Trieste, a fronte della non volontà del partito - sia a Roma che a Trieste - di accogliere in qualche modo e dare significato al malessere contro gli accordi di Osimo, è stata fatta la raccolta famosa delle 50.000 firme contro quegli accordi. 

Ma in entrambi i casi quelle aspettative di cambiamento negli atteggiamenti e nelle scelte del partito rimasero sostanzialmente deluse.

Il cambiamento giunse anni più tardi, in maniera improvvisa e drammatica, portando poi alla fine di quella che comunemente si definisce la “Prima Repubblica”; e travolgendone anche quella parte positiva ed autorevole della sua classe dirigente. 
A giustificazione di quelli che negli anni ’90 hanno auspicato il cambiamento, cominciando da quello del sistema elettorale dal proporzionale a maggioritario, ci sono due elementi. Il primo è che non si possono mai prevedere con esattezza gli avvenimenti successivi, e il secondo è che l’insofferenza verso il sistema dei partiti allora era tale che, pur di uscirne, si cercava qualunque strada. D’altra parte - se mai ci fossero dei dubbi a riguardo - ricordiamo il movimento di Segni, che è stato fortemente significativo (al di là poi del fatto dell’incapacità di Segni di gestire il grande consenso che aveva raccolto).

Noi oggi viviamo sicuramente un periodo di enorme transizione. Una transizione aggravata dal fatto che per molto tempo non si è cambiato nulla; e quindi il rinnovamento non è avvenuto per gradi, ma improvvisamente, ed ha distrutto completamente una classe politica che aveva anche dei personaggi di valore, e l’ha sostituita con una classe politica impreparata. Noi ci auguriamo che con il tempo questa nuova classe politica si migliori, ma certamente oggi appare molto inadeguata.

Passo quindi a rispondere al quesito se rinascerà o no la Democrazia Cristiana. Di certo non potrà rinascere com’era, ma forse in una forma simile: un partito di centro, che in Italia non può che fare riferimento anche alla cultura cristiana. Diciamo ancora che, prima di rispondere al quesito, bisogna sapere quale sarà il sistema elettorale; perché evidentemente il sistema elettorale proporzionale favorisce un’articolazione politica, e anche una partecipazione democratica, mentre il sistema maggioritario non so fino a che punto favorisca la governabilità. Se dovessimo fare un pronunciamento di sostanza, se cioè era più governabile la società dei partiti (che talvolta cambiava il Presidente del Consiglio, ma nella quale i partiti operavano pur sempre in una certa continuità) oppure quella attuale, ci sarebbe molto da discutere. Quindi il primo problema da risolvere è se ci sarà un sistema elettorale maggioritario, oppure no. 
Circa l’altro aspetto che viene sollevato, cioè la posizione della Chiesa riguardo le espressioni politiche dei cattolici, io non ci farei conto, perché ritengo che la Chiesa operi anche attraverso un trasversalismo, che si è verificato anche in Parlamento, sui temi che possono interessare alla Chiesa.

A favore di una previsione di rinascita in Italia di un partito centrista vi sono due considerazioni: innanzitutto il forte radicamento nella nostra società dei valori centristi, in contrapposizione a quelli estremisti. Io credo che la forte astensione elettorale che si riscontra oggi deriva non solo dalle minori possibilità di scelta nel voto, ma anche da un irrigidimento delle opzioni che, includendo anche le posizioni estreme, rendono molto meno possibile ed appetibile il riconoscimento di un voto centrista. A favore di una previsione di rinascita centrista vi è poi l’assetto politico europeo, dove il Partito Popolare Europeo rappresenta proprio questa posizione; poi si può anche discutere se il PPE sia popolare tout court, o se ha degli inquilini che non vorremmo avere, ma certamente il PPE è un forte riferimento.

Io credo che una proposta intelligente, tra quelle che ci sono state in questi ultimi anni da parte dei democristiani che definirei “combattenti-reduci” (più reduci che combattenti, in verità), era quella - patrocinata non a caso da Andreotti e Cossiga - di operare affinché si costituisca anche in Italia un assetto politico corrispondente a quello europeo. Poi le cose non sono andate bene, per le vicende che tutti conosciamo, dovute più agli uomini che all’idea. 

Rimane però, e qui concludo, l’esigenza fondamentale che emergano uomini adeguati a questo compito. Non per niente oggi siamo qui, ed abbiamo messo al centro delle nostre riflessioni questo documentario su De Gasperi: perché De Gasperi, ma anche i personaggi di quel mondo politico di allora, che provenivano tutti da scuole di pensiero e in un certo modo dall’associazionismo, hanno consentito la costruzione della nostra Repubblica. Ed erano uomini di indubbie qualità.

Io credo che sia un compito difficile risollevare questa società, oggi così frastornata, che non soddisfa gli elettori e che quindi pone in grande difficoltà anche le prospettive della stessa democrazia. Perché l’insoddisfazione degli elettori è l’anticamera di tentazioni che possono essere anche eversive. Io credo che affinché questa ripresa si realizzi occorre che nel mondo politico, dalla società civile, emergano dei leader. Così come sono emersi dei leader un po’ bariccadieri, adatti alla rivoluzione, che hanno preso spazio nella democrazia ed in cui noi non ci riconosciamo, io mi auguro che possano anche emergere degli uomini adeguati alle necessità del Paese.
In sostanza condivido ciò che ha detto l’on. Pisanu, e termino dicendo che tutti noi, che amiamo il nostro Paese, che non vogliamo rinunciare allo sviluppo ed al benessere che tutti abbiamo avuto, noi che vogliamo prima di tutto morire democratici, non possiamo che auspicare che presto possa essere superata questa crisi. E questa crisi si supererà solo se avremo condizioni più favorevoli, ma soprattutto gli uomini più adatti, come è stato De Gasperi nell’epoca della ricostruzione.

Gen. Giovanni Esposito – Ringrazio gli onorevoli Belci e Tombesi per i loro interventi. 

Ora alcune parole di presentazione su Antonio Ghirelli (ed è davvero difficile, direttore, sintetizzare sessanta anni di professione, dal 1944 ad oggi).Intanto grazie a Ghirelli per aver accettato l’invito. E’ la seconda volta che viene a Trieste: già due anni fa è stato ospite degli Amici del Caffè Gambrinus. Venne a parlarci al Caffè S. Marco sul Contributo culturale di Napoli e Trieste allo spirito europeo.
Che dire, allora, su Ghirelli? Che è stato portavoce del Presidente della Repubblica Pertini, e portavoce del Presidente del Consiglio Craxi. Negli anni cui si riferiva il filmato che abbiamo visto, Ghirelli era “dall’altra parte della barricata” perché comunista attivo; poi nel ’56 ha lasciato il PCI, dopo il rapporto Krusciov ed i fatti di Ungheria. Si prese una parentesi ritornando al suo grande amore, lo sport, collaborando ai giornali “Il Calcio”, “Ciclismo Illustrato”, “Tuttosport”, “Il Corriere dello Sport”. Ha poi lavorato per “Il Corriere della Sera”, ha diretto “Il Globo” e “Il Mondo”, è stato direttore del TG 2, ha diretto “L’Avanti” e attualmente tiene ancora, dopo sessant’anni di attività professionale, una rubrica su “Il Mattino” e su “Il Corriere dello Sport”.
Ghirelli ha anche scritto una serie di libri, alcuni dei quali a tema storico: “Storia di Napoli”, “Napoli Sbagliata”, “Donna Matilde” (la biografia di Matilde Serao) “Effetto Craxi”, “Caro Presidente” (dedicato a Pertini). E poi il libro che io preferisco, quello edito da Avagliano: “Italia 1943-1956: una bella storia”. È quello che preferisco forse perché mi sono affezionato a lei, direttore, e vi ho visto una storia autobiografica che mi ha commosso.

Io non so se ci sarà il tempo per un dibattito, con le domande ed i chiarimenti, perciò le faccio subito una domanda ed un’osservazione. Condivido quel suo ritratto di Fanfani, anche se duro; ma non condivido quanto lei scrive sul piano per la casa, sostenendo che fallì. Sono un uomo del Sud e ricordo il piano per la casa di Fanfani ed i contadini che, finalmente, occupavano gli appartamenti delle case popolari dopo aver abitato per anni in tuguri: molti miei amici, molte famiglie che conoscevo, nella vasca da bagno allora ci tenevano le patate perché non ne conoscevano l’uso. Poi hanno imparato a lavarsi… 

Ed ora, direttore, a lei la parola.

Antonio Ghirelli - Vengo sempre molto volentieri a Trieste, e questo per due ragioni. La prima perché Trieste è una città meravigliosa, anche nel nostro ricordo. E la seconda perché il circolo Gambrinus, secondo me, sintetizza la più grande aspirazione: l’amicizia tra il Nord e il Sud. Amicizia vuol dire comprensione, vuol dire sforzare di capirsi gli uni con gli altri; ed è la medesima ragione che mi ha spinto a scrivere questo libro.

Voi avete seguito gli interventi dei due presentatori. Ed io - dall’alto e dal basso della mia lunghissima esperienza - sento che oggi in Italia difficilmente si può avere un dibattito così sereno, così approfondito, così appassionato, come quello a cui hanno dato vita Belci e Tombesi. Credo che questa sia innanzitutto una lezione di civiltà politica, di cultura politica, di cultura civica… direi di amore per la democrazia. Diceva Croce che quello che conta è l’unità dei distinti, la ricerca tenace del tentare di capire e di distinguere ciò che è giusto e ciò che è sbagliato innanzitutto in quello che noi facciamo, e poi in quello che fa il nostro interlocutore.

Quando Tombesi ha parlato della grande attenzione che Moro dedicava alle tesi dell’interlocutore, ho ricordato un articolo che ho scritto per “Il Globo”, intitolato “L’inespugnabile pazienza di Moro”. Queste due qualità - la pazienza e l’attenzione - non sono soltanto prerogativa dei democristiani, ma sono una grande lezione per tutti noi: in questo periodo storico, per tante ragioni che non voglio qui analizzare, queste due virtù sono molto raramente praticate. Ecco perché ho voluto sottolineare il livello di queste due presentazioni, di questi interventi di due cattolici che hanno avuto in passato posizioni diverse, talora conflittuali, su un libro scritto da un socialista. Da un socialista che ha cercato anche lui di capire…

Hanno ragione Tombesi e Belci, quando dicono che la prima parte del libro è più originale della seconda. La seconda, infatti, è più partecipata e passionale: è difficile superare quarant’anni di esperienza diretta nella vita politica italiana. Ma se ho scritto quei capitoli (che sono quasi la metà del volume, perché ho dedicato a De Gasperi un quarto dell’intero libro) io nello scrivere quel testo mi sono lentamente innamorato. Non che sia diventato clerico-moderato, o fanfaniano o moroteo. Ma ho apprezzato questo antico lavoro in un’Italia che era stata anticlericale, un’Italia laica alla quale il Papato aveva risposto con un “non expedit”, che era una sorta di muro di Berlino dell’ideologia nazionale, e che Giolitti - bisogna ricordarlo - è stato il primo a minimizzare e poi a distruggere, sia in direzione dei socialisti che dei cattolici.

Va ricordato che questo cattolicesimo democratico italiano ha offerto un contributo straordinario di pensiero, di passione civile, di partecipazione sociale. Ed anche i clerico-moderati, anche i dorotei - che nella mia interpretazione ho scherzosamente definito “riformisti al rallentatore” - anche loro hanno contribuito a questo straordinario processo per cui fascisti e comunisti hanno riconosciuto la superiorità del metodo democratico. 

Questa è stata la conclusione di cinquant’anni della Prima Repubblica, alla quale i tre grandi partiti di massa hanno dato un contributo straordinario, prima di tutto di senso di responsabilità. Voi avete sentito le prove di laicità in De Gasperi, Moro e Sturzo, che Belci ha prima sottolineato. Ma vi ricordo anche che Togliatti sulla barella, sulla quale lo aveva inchiodato un giovane attentatore, raccomandò ai suoi collaboratori “Non perdete la testa!”, e che a Paietta, che aveva occupato la Prefettura di Milano, disse “E adesso che fai?”. E vi ricordo la passione che Nenni e i radicali hanno portato nella battaglia per i diritti civili, per lo Statuto dei Lavoratori, per l’emancipazione della donna, per lo sviluppo di una famiglia più aperta, più libera.
Purtroppo però queste tre grandi culture politiche hanno esaurito (come avrebbe detto Berlinguer) la loro spinta propulsiva con la fine della guerra fredda. Ma, signore e signori, come agli individui così accade anche alle forze politiche: certe generazioni di politici vivono una splendida giovinezza, una maturità straordinaria e poi (e chi vi parla ben lo sa) declinano nella vecchiaia.

Noi oggi ci troviamo di fronte ad un dramma. E forse la tragedia di Moro è quella da cui è iniziata la decadenza della Prima Repubblica. Ma questa decadenza non dipende - come ci è stato fatto credere - dalla corruzione, da Tangentopoli. Perché la corruzione, che è un fenomeno fisiologico dell’umanità, è particolarmente fatale quando l’opposizione, per ragioni internazionali e ideali, non può andare al governo: questa è la spiegazione di Tangentopoli, che inizia nel 1945 non nel 1992! 

Il problema è un altro: il problema è che di fronte alla fine della guerra fredda, di fronte all’avvento della società post-industriale, quella grande classe politica che veniva da una società fordista, da una società operaia, non è riuscita a reggere alla prova. Tutto quello che sta accadendo è una lunga - troppo lunga - parentesi. Ma in realtà è soltanto un fenomeno, acuito forse in Italia, ma che si verifica in tutta Europa e in tutto il mondo libero: il problema dell’immigrazione, per capirci, è un problema che non riguarda solo l’Italia!

Allora: che cosa mi ha spinto a scrivere questo libro? Mi ha spinto il desiderio di capire che cosa c’era stato di grande e di meno grande, in quell’epoca e in quel partito. Non dico che Fanfani rappresenti il meno grande, assolutamente no: è forse stato l’uomo di governo DC più capace e più efficiente. Nel mio libro ho tentato di raccontare non la storia della Democrazia Cristiana, ma la storia d’Italia attraverso quegli esponenti democristiani che avessero un progetto.
Oggi ci troviamo di fronte ad improvvisazioni continue, ad esternazioni spettacolari, a scenografie che mutano; ma ci rendiamo conto che non c’è alcun progetto. I personaggi di cui io ho parlato - tutti, nessuno escluso, anche quelli come Fanfani e De Mita che personalmente mi hanno convinto meno - valgono la pena di essere studiati, capiti e ricordati con affetto, perché avevano un progetto per il Paese.

Basterebbe solo ricordare il fatto che nella Democrazia Cristiana (di cui noi abbiamo tante volte sorriso, di cui abbiamo criticato tante volte i brevissimi governi, i governi balneari, i governi delle convergenze parallele, queste straordinarie trovate della genialità italiana, che non è solo democristiana…) nella Democrazia Cristiana – dicevo - non si è conosciuto il fenomeno del cannibalismo di cui noi siamo stati testimoni dal 1992 in poi. E lo stesso Fanfani, da me così discusso e apprezzato per tante ragioni, ciascuno di questi democristiani ha servito, attraverso le sue convinzioni cattoliche, il Paese.

Questa è, secondo me, la verità che esce dal mio libro, così come l’ho vista. Non mi si può chiedere che mi sia entusiasmato per tutti, dato che qui c’è anche una questione temperamentale. Io, ad esempio, mi innamoro del De Gasperi (lo confesso: sono un napoletano di carattere freddo) che fa il suo primo discorso al Parlamento Italiano. Provate ad immaginare il clima  che si respirava in quei momenti: l’atmosfera di retorica, di bersaglieri, di giusta commozione… Ebbene: l’onorevole De Gasperi fa un solo intervento, in cui discute il bilancio dell’Amministrazione delle Poste, che gli sembra scandalosamente in perdita! Questa, ritengo, è una lezione di buon governo! Ed è allo stesso tempo molto di più: è una lezione di servizio, di dedizione al Paese. E nel mio libro ho cercato di raccontare tutto questo.

Vi sono molto grato, e spero che leggiate questo libro senza annoiarvi.

E ringrazio il mio amico generale Esposito, ambasciatore di Napoli a Trieste e di Trieste a Napoli!
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