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Introduzione

II fenomeno del brigantaggio postunitario è stato un episodio rilevante della storia nazionale: esplose, nelle regioni del sud, subito dopo l'impresa garibaldina, fra il 1860 e il 1861. Aveva avuto, però, precedenti storici: Mammone, Fra Diavolo, Gasparoni, sono nomi di capibanda che operarono alla fine del '700 e l'inzio dell'800 nelle regioni meridionali. Un buon numero di queste bande vennero guidate dal cardinale Ruffo alla riconquista di Napoli dopo la breve Repubblica Napoletana del 1799. Fu la prima strumentalizzazione politica del Brigantaggio. 

Soprattutto durante il dominio francese, fra il 1806 e il 1815, il brigantaggio assunse le caratteristiche di quello postunitario. Le bande erano utilizzate dai Borbone e dagli Inglesi nella guerra contro la Francia.

Dopo la caduta della Repubblica Napoletana del 1799, i briganti avevano goduto di un vasto appoggio dal ceto legato al vecchio regime borbonico. Nel 1806 e negli anni successivi, però, l'anarchia seguita ai moti nel '99 alienò loro il favore dei proprietari terrieri. La monarchia, che si serviva dei briganti, si mostrò ostile ai ceti medi, detti "galantuomini", che si erano avvicinati ai Francesi, per difendere le loro proprietà dalle minacce delle bande dei briganti e dei contadini che li affiancavano.

Nel 1817 si ebbe una feroce repressione da parte della monarchia borbonica contro le forze moderate divenute pericolose per i suoi interessi. Nella prima fase che ne seguì, la borghesia di nuova costituzione appoggiò quelle frange del brigantaggio ispirate, a modo loro, alla corrente Carbonara. La Carboneria non disdegnò gli accordi coi briganti e qualche volta riuscì a procurarsene l'appoggio. L'elemento moderato però, ne temeva la violenza eversiva. Ad allearsi con queste plebi e a sollecitarne la partecipazione al moto nazionale, non pensarono mai: questa è la fondata accusa che tanti anni dopo fu loro mossa da Gramsci.

I primi moti insurrezionali postunitari, diretti contro il processo di unificazione nazionale, erano guidati da bande di contadini e di braccianti. Durante i primi mesi del 1861, i movimenti spontanei di insurrezione dei contadini vennero utilizzati dalla parte borbonica e clericale. Francesco II si difendeva ancora sulla linea del Volturno, e le forze garibaldine giunte a Napoli avevano perso gran parte del loro slancio. 

In questo periodo i "galantuomini" di parte liberale, per osteggiare il brigantaggio, organizzarono la Guardia Nazionale, che aprì la strada a Garibaldi nella sua avanzata verso Napoli. La monarchia borbonica, ormai alle strette, fece ricorso alla sollevazione contadina, per opporsi all'invasione delle armate italiane. Furono organizzate forze irregolari borbonico-contadine che si alimentavano di gendarmi, di soldati sbandati, con l'ordine di reprimere il moto nazionale e di appoggiare la Chiesa, restaurando l'antico ordine sociale. Lo scopo principale era quello di sollevare i contadini e di scagliarli contro la borghesia liberale e contro i corpi volontari da essa organizzati.

I Borbone riconquistarono le zone di Terra di Lavoro, del Molise e del Sannio con l'aiuto dei contadini contro i "galantuomini" liberali locali. Ad Isernia i contadini guidati da briganti e da notabili borbonici, sconfissero i volontari garibaldini e le formazioni dei volontari meridionali, ma vennero successivamente sconfitti dai regolari piemontesi il 20 di ottobre.

Gli avvenimenti
Nel dicembre del 1860 venne sciolto il corpo dei volontari garibaldini di 52.839 uomini, mentre l'esercito borbonico, salvo sulla linea del Volturno, dove i Borbone resistevano, si sfaldava. L'esercito italiano si mostrò disponibile ad accogliere nelle sue file solo gli ufficiali, mentre i soldati, tutti contadini e fedeli al Borbone, ne vennero esclusi. In gran numero essi andarono ad alimentare le file del brigantaggio, assieme ai renitenti (la leva durava cinque anni) delle nuove leve meridionali: oltre 50.000, su 72.000 chiamati, non si presentarono alle armi. 

Una grave crisi economica colpì le regioni meridionali. Molti contadini aderirono alle bande brigantesche per procurarsi i mezzi per sopravvivere. Da Gaeta, Francesco II animava la guerriglia anti-italiana, nella speranza di ritornare nel suo regno. La resa di Gaeta il 13 febbraio 1861, con l'esilio di Francesco II a Roma e la smobilitazione del suo esercito, segnò l'inizio del brigantaggio antiunitario vero e proprio. 

I primi attacchi briganteschi si ebbero in Basilicata. Con 500 uomini, fece la sua apparizione il capobanda Crocco, figura esemplare del brigantaggio meridionale, e i suoi luogotenenti: Ninco-Nanco, Caruso ed altri. Nell'aprile del 1861 entrarono a Melfi. Crocco pubblicò una lista delle persone da rispettate in quanto di parte borbonica. I briganti erano stati accolti col suono delle campane, con arazzi ai balconi, col Te Deum in Chiesa, con balli, luminarie e fragore di mortaretti. Crocco affidò le cariche cittadine ad alcuni notabili locali. Accorsero, come volontari, ufficiali francesi e spagnoli, quali Josè Borjes, che si unì a Crocco per guidare con lui l'azione di guerriglia nel Sud e Rafael Tristany ai confini del Lazio. Una trentina di bande si erano formate intanto nel Casertano, sotto la guida del capobanda Cipriano e i fratelli La Gala. Trentuno comuni avellinesi innalzarono la bandiera Borbonica. In vaste zone della penisola meridionale la guerriglia infuriava ovunque. La repressione delle truppe regolari e della Guardia Nazionale si fece spietata: distruzione dei paesi e fucilazione sul posto dei briganti. 

Nell'autunno del 1861 le rappresaglie nei villaggi che avevano accolto i briganti, indussero questi ultimi a modificare la tattica, per non alienarsi la popolazione. Si tennero così lontani dai centri abitati agendo con rapide imboscate e spostamenti improvvisi per disorientare il nemico.

Le bande brigantesche si distinguevano in grandi, medie e piccole. Le maggiori, da cinquanta a cento persone, erano militarmente organizzate: spicca tra queste quella di Luigi Alonzi detto Chiavone. Le piccole, composte da una decina di uomini, praticavano un brigantaggio con funzioni di fiancheggiamento alle bande maggiori. Le bande si mantennero attive fino al 1864. Si muovevano a cavallo con grande mobilità. Battevano le truppe regolari con la sorpresa per poi sparire nell'entroterra in cui si muovevano come i pesci nell'acqua, a differenza dei loro avversari, isolati dalla popolazione da profonde diversità sociali e culturali. Molti capibanda dimostrarono un talento tattico di prim'ordine, associato ad un atteggiamento altrettanto coraggioso quanto feroce.

Nella discussione alla Camera, su interpellanza dell'On. Massari, apparve che la maggioranza moderata, non si era resa conto della gravita del fenomeno. Giuseppe Ferrari affermò che il brigantaggio "pesava ormai come un potere dello Stato". Difatti alle spalle delle bande era schierata gran parte della società rurale dominata dalla Chiesa e influenzata dai comitati borbonici. Gli scontri violenti del 1861 costrinsero il Governo ad una diversa strategia. Alla metà di luglio, il generale Cialdini prese il comando con la qualifica di Luogotenente del Re, unificando il potere militare e quello civile. Anche la Guardia Nazionale, composta da elementi i cui interessi erano colpiti dal brigantaggio, fu dura nella lotta di repressione dei contadini ribelli. Nell'agosto del 1861, in soli sei giorni, nella zona di Teramo, vennero fucilati sul posto 526 contadini. In autunno Cialdini venne sostituito da La Marmora, con poteri militari e civili. Abolito l'istituto della Luogotenenza, si ebbe nel sud un vero e proprio governo militare.

La politica di feroce repressione messa in atto da Cialdini e proseguita da La Marmora, suscitò alla Camera le proteste della Sinistra e degli stessi moderati meridionali. Si giunse così all'estate del 1862, quando la guerriglia riprese con un'intensità crescente. Fu questa la fase del Grande Brigantaggio. Il Governo si trovò isolato fra due opposizioni nel sud: quella massiccia del fronte della guerriglia e quella degli ambienti urbani democratico radicali. La Marmora decretò lo stato d'assedio nell'Italia meridionale fino al 16 novembre. Il brigantaggio ebbe le sue punte massime di intensità, e la repressione con un imponente schieramento di truppe, toccò i suoi vertici indirizzandosi contro le basi sociali del movimento eversivo. Una base vasta che interessava gran parte della società nelle sue componenti più tradizionali in una dimensione interclassista. L'esercito subì una terribile azione di logoramento. Si muoveva alla cieca, non disponendo di rilievi topografici, privo di informazioni, per l'omertà dei locali e il rifiuto di qualsiasi assistenza, che invece veniva concessa al nemico che già conosceva il terreno di lotta. L'esercito crebbe fino a giungere nell'inverno del 1862 la cifra di 105.200 uomini, i 2/5 delle intere forze armate.

Nel dicembre del 1862, la Camera nominò una Commissione per indagare sul fenomeno del brigantaggio. La relazione della Commissione venne letta ad un comitato segreto della Camera. I contenuti non vennero mai comunicati tranne una sintesi, redatta dal Massari. Ciò che ci è pervenuto è solo una parte del materiale, ma permette di collocare il brigantaggio nel complesso ambiente sociale in cui si produsse. Il supporto dei ceti possidenti e della grande maggioranza del clero fu essenziale alla lotta brigantesca. Il 15 agosto seguente venne pubblicata la legge Pica che istituiva lo “stato di Brigantaggio”. La legge venne applicata con estremo rigore e diede i suoi frutti, ma destò una viva reazione nelle province meridionali. Sul fronte parlamentare si ebbe una netta spaccatura dei deputati settentrionali in rapporto a quelli del sud, al di là delle rispettive posizioni politiche di destra e di sinistra. 

Le elezioni amministrative del 1861 avevano portato al potere in molti municipi delle maggioranze filoborboniche. Dell'inchiesta parlamentare risulta che circa i due terzi dei comuni erano in mano ai reazionari. Vennero sciolti 89 consigli comunali e 85 corpi di Guardie Nazionali, sospetti di collusione coi briganti. Non occorre sottolineare quale fu l'apporto delle masse contadine al fenomeno del brigantaggio: ne furono il cuore. 

Il vasto movimento di assistenza alla guerriglia brigantesca fu chiamato manutengolismo. La magistratura si trovò in notevoli difficoltà perché buona parte dei magistrati era filoborbonica. Il fenomeno del manutengolismo era così ampio che non era possibile colpirlo e ridurlo soltanto a forza di sanzioni penali. Era l'atteggiamento antiunitario e autonomista di una parte della borghesia agraria ed era l'appoggio al brigantaggio dalle masse contadine che esprimevano il loro insoddisfatto desiderio di pane, di giustizia e di libertà.

In tutto questo recitò una parte notevole, il legittimismo borbonico. Da Roma, forte dell'aiuto del Papa Pio IX attraverso il Segretario di Stato Antonelli, la corte borbonica in esilio, cercò di dare alle bande brigantesche una guida militare e una veste di legalità alle operazioni eversive. Questo elemento, importante nella fase di avvio del brigantaggio nel 1860-1861, diminuì nel tempo. Le radici del fenomeno non erano solo politiche, ma sociali e quindi più durature. 

Venne attuato un radicale mutamento nella strategia militare. Il comando venne affidato al generale Pallavicini, che si mostrò all'altezza del compito affidatogli. Vennero distrutte le bande guidate dal brigante Caruso e quelle del brigante Crocco. Le bande della Lucania caddero l'una dopo l'altra e i capi o vennero uccisi in combattimento o vennero fucilati sul campo o imprigionati. I risultati non si fecero attendere: alla fine degli anni sessanta, se non ancora del tutto debellato, il brigantaggio fu ridotto ad un fenomeno di modesta portata. L'emigrazione, nel decennio seguente, servirà da canale di sfogo al disagio sociale. 

Fra il 1861 e il 1870, quando poté dirsi concluso il periodo del brigantaggio, è stato calcolato un totale di 388 bande in azione. Le perdite degli insorti dal 1861 al 1865 risultano i seguenti: briganti fucilati o uccisi in combattimento 5.212, arrestati 5.044, presentatisi alle autorità 3.597, con un totale di 13.853. Questi dati, che risultano da ricerche su documenti di archivio, appaiono comunque incompleti ed inferiori al vero.

Questi, in sintesi, gli avvenimenti principali che caratterizzarono la vicenda del brigantaggio postunitario. Un fenomeno complesso, che interessò la società meridionale e che mise in pericolo, l'unità nazionale. I giudizi storici sono stati diversi, influenzati dalle prospettive politiche-ideologiche e dalla provenienza regionale dei critici medesimi. L'adesione ad un retaggio socioculturale non rende sempre agevole assumere di fronte ai fatti storici quel distacco critico necessario. Un apprezzabile senso di pietas per la propria terra e per la propria tradizione, quando non addirittura un senso di nazionalismo regionale, vi fanno ostacolo.
La struttura della società meridionale

All'epoca del brigantaggio, la struttura della società meridionale, si articolava essenzialmente sulla base di tre elementi: la classe dei nobili e dei borghesi grandi proprietari terrieri; le vaste masse di braccianti e contadini senza terra, e un ceto intermedio, composto dalla folla di intermediari (gabelloti, agenti, uomini di legge, medici, farmacisti, birri, ecc.) che contribuivano alla gestione dei rapporti fra le due classi.

In quest'ultimo ceto si era formato, nel corso del XVIII-XIX secolo, la categoria dei "galantuomini", piccoli e medi proprietari, nella quale cominciava ad apparire una nuova figura di intellettuale, sradicato dal contesto del tradizionale sistema di classi. I "galantuomini", erano praticamente i detentori del potere locale, gestito per delega della grande proprietà, con metodi fondati sul rapporto clientelare.

In questo sistema non esisteva qualcosa di simile alla nuova borghesia capitalistica produttiva di tipo europeo. La grande borghesia meridionale del tempo, che viveva quasi esclusivamente di rendita, era eterogenea in rapporto alle nuove categorie imprenditoriali nell'agricoltura e nelle prime industrie tessili del nord.

Si è parlato, nel sud, di una borghesia "giacobima". In realtà questo aggettivo non rimanda ad una realtà sociale come quella prodotta durante l'epoca della Rivoluzione francese. Venne usato per indicare quei gruppi che, in genere, acquirenti di beni demaniali o ecclesiastici, nella loro nuova veste di proprietari, avevano assunto atteggiamenti innovatori, più illuministi che non propriamente giacobini. Questa nuova "cultura" borghese non era nata dalla trasformazione dei rapporti sociali di produzione, ma era stata acquisita dall'esterno: “indotta" e non prodotta da un processo di sviluppo endogeno. Questo innesto avvenne in un tessuto che rimase nel suo complesso arcaico. 

Vi era, inoltre, una radicale differenza fra la "borghesia" delle province e quella assai avanzata degli ambienti colti di Napoli, sviluppatasi durante il periodo francese, ma con  un peso relativo nel sistema di classi del Regno di Napoli. La presenza di una nuova classe di proprietari recenti e non nobili, non bastava a determinare l'esistenza di una borghesia orientata al rischio e al profitto.

Uno studioso meridionale, il Racioppi, considerava la borghesia meridionale, divisa in due tendenze, l'una moderata, ma impotente, e l'altra di orientamento democratico radicale, alquanto avventata nelle sue astratte iniziative politiche: entrambe egualmente incapaci di realizzare un'azione politica adeguata al momento storico attraversato dalla società meridionale.

In queste condizioni non stupisce se la maggior parte della borghesia proprietaria del sud rimase attaccata alle tradizioni della società locale anche sul piano politico, e si schierò dalla parte legittimista, nel conflitto contro l'Italia del nord.

Quanto poi all'atteggiamento di quei democratici radicali, che rappresentavano nel sud le tendenze politiche più avanzate, influenzati dalla filosofia politica mazziniana,  mostrarono una buona misura di demagogia nelle enunciazioni verbali ma, nei comportamenti, sostennero la più pesante repressione dei moti contadini.
Le interpretazioni del fenomeno del brigantaggio

Sul brigantaggio si sono formulate tesi contraddittorie. Benedetto Croce e Giustino Fortunato lo accostarono all'insurrezione della Vandea durante la Rivoluzione francese. Nel caso della Vandea, però, si ebbe la sollevazione di una regione francese, attaccata alle sue tradizioni e alla sua struttura sociale, contro la rivoluzione parigina, quindi un fenomeno politico sociale e non storico culturale. Nel caso del brigantaggio vi fu il rifiuto a lasciarsi annettere, da parte delle province del regno di Napoli, all'iniziativa militare unificante piemontese. Rifiuto dettato dalla consapevolezza di una profonda diversità storica, di cultura e di organizzazione sociale, esistente fra il regno di Napoli e il resto d'Italia. Diversità attenuata solo dall'uso di una comune lingua letteraria nelle ridotte classi sociali più istruite.

Si parla anche di una "radicata ideologia contadina", legata alla monarchia borbonica, da un patto di tradizionale fedeltà. Per alcuni il brigantaggio era stato una rivoluzione delle masse contadine guidate dai briganti. Si è passati, poi, da questa prospettiva populistica, ad una versione di lotta di classe, applicando la dicotomia "classi dominanti-classi subalterne" come categoria di interpretazione anche del brigantaggio nel sud.

Secondo Molfese il brigantaggio fu un movimento militare armato, contadino, di classe contro le condizioni di vita imposte dalle classi dominanti, più che una reazione contro lo Stato unitario. Le sue origini sono da individuare nella realtà del mondo contadino oppresso. Quel moto non avrebbe avuto luogo se la politica dei governi moderati, dal 1860 in poi, avesse adottato la tesi dei democratici meridionali che suggeriva alcuni mezzi per fronteggiarlo, "che andavano al di là della pura e semplice repressione militare”. Una politica di lavori pubblici per impiegare la massa di braccianti, che facevano la fame, e l'inserimento di elementi del ceto medio nella struttura dell'amministrazione, per ridurre il numero degli inquieti e dei facinorosi.

Silvio Spaventa sosteneva che le basi del brigantaggio erano sociali, in senso globale e non solo contadino, "Non è dei soldati la colpa se i briganti non si distruggono, ma del paese che li alimenta e li protegge". Era anche il punto di vista della maggioranza governativa settentrionale, che indicava nella maggior parte dei possidenti meridionali il più attivo supporto del brigantaggio. Ma, se fosse stato un conflitto di classe, questo avrebbe dovuto esercitarsi contro e non con l'appoggio dei possidenti. In realtà l'impasto del brigantaggio è più complesso della sola protesta armata di contadini: coinvolgeva anche i possidenti, il clero, e la maggior parte dei "galantuomini" meridionali, come dimostrano le liste degli imputati dei Tribunali Militari.

Più pertinente l'interpretazione data del brigantaggio da Carlo Levi in Cristo si è fermato ad Eboli. "Il mondo contadino del sud" costituiva un universo storico a sé, che si oppose col brigantaggio “all'altra Italia", in una guerra feroce e disperata. Quel mondo, secondo Levi, non era immobile e al di fuori della storia, e non era un mondo esclusivamente "contadino", poiché comprendeva, in unità organica, sia le masse contadine sfruttate, come pure le classi sfruttatrici e i gruppi parassitari, assieme alle istituzioni tradizionali del legittimismo monarchico e della Chiesa, uniti da una prospettiva culturale articolata, ma unitaria.

Un sistema economico-sociale e politico culturale costituitosi in un millennio di vicende autonome, si poneva in un conflitto con quella società italiana che stava uscendo dalle strutture parafeudali, grazie agli influssi più diretti della società europea, e stava dandosi una nuova configurazione economica e di classe.

Questi furono i termini reali dello scontro sanguinoso rappresentato dal brigantaggio.

Conclusioni

Il brigantaggio coinvolse tutta la società meridionale del tempo, sia proprietari sia contadini. Il termine, quindi, di "guerriglia contadina", per definire il brigantaggio, andrebbe sostituito con quello di "guerriglia antiunitaria" tradizionalistica e rurale. Il meridione, in tutte le sue componenti sociali, ad esclusione di modeste frange, partecipò al fenomeno, inteso come reazione di rigetto nei confronti di una realtà storica diversa che, giunta con le armate garibaldine e piemontesi, era entrata in conflitto con la società tradizionale, come accadde a Bronte. 

Non vi fu adesione all'annessione: la si ritenne un'aggressione ad uno Sato legittimo quale il Regno delle due Sicilie. Il brigantaggio fu più uno scontro di civiltà che non uno scontro di classe anche se, come a Bronte, queste due dimensioni della lotta si possono ambiguamente confondere. 

Denis Mac Smith, nella sua Storia d'Italia dal 1861 al 1958, affronta un tema condiviso da molti altri: il governo di Torino volle imporre un vestito, tagliato sulla società piemontese, alle regioni del sud che avevano caratteristiche proprie e diverse. L'azione politica e militare di Torino non lo comprese e fu la causa principale del brigantaggio, inteso come azione di rigetto. 

E' indubbio che il governo di Torino incamerò le risorse del Regno delle due Sicilie senza contropartita. In realtà per la destra liberale, elaborare progetti alternativi adeguati ed impostare una struttura amministrativa per gestire il territorio degli stati italiani unificati, con le minacce sul fronte veneto e pontificio, appariva un'impresa difficile per i suoi risvolti finanziari imponenti.

La saggia proposta politica di Liborio Romano, volta ad assicurare un più vasto consenso nelle regioni meridionali, richiedeva lunga scadenza, mentre il fenomeno del brigantaggio era esploso subito, prima ancora della conclusione delle operazioni militari di conquista del sud. La sopravvivenza della nuova formazione statale unitaria era stata così messa in discussione.

Con la fine del brigantaggio iniziò, nell'ultimo trentennio del secolo, una pagina triste del nostro paese che fece esclamare a Nitti, nel 1906, la frase: O briganti o emigranti.

Il sud non era una zona arretrata e sottosviluppata. Era una società diversa, assai compatta nella sua struttura, dotata di una tenace forma di cultura tradizionale in cui si riconoscevano le diverse classi. Da qui uno scontro inevitabile, che aprì una serie di problemi che restano ancor oggi in parte irrisolti e caratterizzano la società italiana, più di quanto non si creda.

Sembra corretta l'interpretazione del Brigantaggio, e dei suoi risvolti, data da Carlo Tullio Altan in Italia moderna; 1860 – 1900, dall'Unità al nuovo secolo: Gli eventi della storia sociale italiana del passato possono essere criticamente intesi solo quando vengano posti in relazione con i problemi e le contraddizioni della nostra situazione presente. Questa, a sua volta, ci sembra meno indecifrabile quando la si consideri sullo sfondo di quei problemi che si sono posti nel suo passato.
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