INTERCULTURALITA’ FRA SOCIETA’ E RICERCA
Fonte:  TriesteArtecUltura, giugno 2008.
Nonostante ci siano nel nostro Paese dai 3 a 4 milioni di immigrati,  non c’è dialogo sul tema dell’interculturalità fra cultura e politica e, se c’è, è un dialogo fra sordi. Non diversamente il mondo dei media manca di una informazione esaustiva perché enfatizza in modo sommario i problemi, di fatto ignorando la complessità delle problematiche. Questo quadro non certo incoraggiante è emerso dal convegno Interculturalità fra società e ricerca, organizzato dall’Associazione culturale Amici del Caffè Gambrinus con il sostegno della Regione Friuli Venezia Giulia che si è tenuto venerdì 16 maggio a Trieste nell’aula magna della Facoltà di Lettere, ed è proseguito lunedì 19 sul tema il Dialogo interreligioso. 

“Una lettura trasversale delle culture nel loro reciproco scambio è il modo più propositivo di fare cultura” - ha affermato Silvana Monti, presidente del corso di Laurea in Scienze e Tecniche dell’Interculturalità, facendo osservare come dieci anni fa l’argomento fosse meno presente nella cultura italiana e come il fatto che oggi se ne parli, l’aspetto propositivo di questa mentalità nuova, sia dovuto alle tante iniziative di grande innovazione sotto l’aspetto didattico come il corso universitario aperto all’Università di Trieste da dieci anni. “L’interculturalità non è soltanto un aspetto sociale e antropologico della nostra realtà” – ha sottolineato – “ bensì un metodo, un approccio che può indicare nuovi orizzonti di ricerca a diverse discipline umanistiche e giuridiche”.
Per il regista e scrittore Moni Ovadia, attualmente impegnato in Palestina in un progetto di dialogo fra ragazzi ebrei e palestinesi, che non potendo essere presente di persona ha inviato un video sul tema, l’interculturalità è “uno dei temi più ridondanti di un linguaggio che riflette le trasformazioni sociali e, come tutte le parole che hanno tale enfasi, rischia di diventare insidioso, di sfibrarsi.” Ovadia ha ricordato che la realtà italiana è da sempre multiculturale, senza contare “che uno dei miti fondanti della civiltà occidentale è quello di Ulisse il cui destino di vagabondo è un privilegio perché mette in moto la parte migliore, la parte più inquieta dell’uomo, facendolo uscire dalla quiete mortifera dell’autoreferenzialità”. 
In occasione dell’anno del dialogo interculturale, voluto nel 2008 dell’Unione europea, e facendo proprio l’invito del Ministero della Pubblica Istruzione a favorire nelle scuole di ogni ordine e grado l’interculturalità come parte integrante dell’educazione civica, il Gambrinus ha voluto mettere a confronto personalità di diversa competenza per fare un bilancio delle esperienze pratiche e teoriche che si sono sviluppate sporadicamente, ma numerose, negli scorsi anni e formulare progetti per il futuro. 

La relazione principale è stata affidata al politologo Paolo Naso, docente di Scienze politiche all’Università La Sapienza di Roma, che ha spiegato i due diversi approcci al problema, entrambi non del tutto soddisfacenti oggi esistenti in Europa: il comunitarismo anglosassone e l’universalismo francese, derivanti dalle rispettive tradizioni giuridiche. Il diritto anglosassone ha una specificità determinata dalla forte tradizione coloniale imperiale di riconoscimento delle culture, che si ispira ai principi federali di autogoverno proprio delle contee inglesi, mentre quello francese discende dalla costituzione che recita “la Francia è una repubblica indivisibile, laica, democratica e sociale”, per cui è l’aspetto della laicità a indirizzare le scelte. Ciò ha portato a orientamenti diversi tanto che in Inghilterra è permessa una compresenza dei simboli religiosi, c’è un modello di “addizione”, mentre in Francia, dove tutte le confessioni religiose sono escluse dai finanziamenti pubblici, è vietata l’ostensione dei simboli che designano una appartenenza religiosa in luoghi come scuole, ospedali, uffici, tribunali perché l’unica identità riconosciuta è quella di “cittadino”. Il senso del dialogo interreligioso, ha fatto notare Naso, in Italia è inteso come summit teologico dove ci si misura, come ad Assisi su temi universali, secondo un modello impostato da Giovanni Paolo II, mentre in Inghilterra le religioni sono considerate “gateway”, vie d’accesso alla cultura e al patrimonio spirituale, e il Ministero dell’Interno stanzia fondi per la formazione di consigli locali quali strutture interreligiose dove si discuta di temi sociali al fine di promuovere la coesione e la lealtà alle istituzioni. “In Italia non c’è nulla” – ha detto il politologo -  “la tradizione culturale italiana è monoculturale, c’è una dialettica politica alla don Camillo e Peppone, e c’è una dialettica culturale retaggio di alcune culture regionali”.   Altri Paesi come Olanda, Belgio e Spagna si sono riconosciuti società di immigrazione non l’Italia, nonostante dal 1973 il saldo degli immigrati abbia superato il saldo degli emigrati. “Anziché pensare ad un Paese interessato da fenomeni di immigrazione si è raccontata la favola che l’immigrazione fosse episodica mentre la nostra vocazione era l’emigrazione. Un altro paradigma” – ha proseguito il docente – “ era quello che gli immigrati se ne sarebbero andati ben presto perché altri Paesi erano più vantaggiosi per loro.” Ne consegue che in Italia non c’è una politica nazionale dell’interculturalità. 
Secondo Naso molto dipende dal diverso modo in cui sono disciplinati i rapporti con le confessioni religiose: per Concordato con la religione cattolica in base all’art.7 della Costituzione, con intese in base all’art.8 per quanto riguarda le altre confessioni, mentre c’è una terza fascia di culti “ammessi” che non hanno alcun riconoscimento giuridico e rimangono in una condizione di “ombra”; da ultimo la scuola pubblica che non insegna la conoscenza dei fatti religiosi in una prospettiva storica compartiva; pertanto “manca l’abc per collocare la persona di un’altra fede nella sua dinamica spirituale di appartenenza.” Naso da indicato alcuni percorsi da intraprendere per superare il gap: dalla consapevolezza di vivere in una società post-secolare, alla valorizzazione del quadro normativo europeo, ad una politica dei diritti volta all’inclusione sociale che porti ad un equilibrio sostenibile fra le comunità che eviti il rischio di conflitti, da ultimo la costruzione di una cultura delle relazioni. 
Una conferma di questo scenario è arrivata nella tavola rotonda. Mostafà El Ayoubi, redattore capo della rivista protestante Confronti ha lamentato la scarsa comprensione della cultura islamica e l’incapacità di reciproco ascolto, mentre Pier Aldo Rovatti docente di Filosofia teoretica all’Università di Trieste si è soffermato sulla condizione storico esistenziale che l’interculturalità  produce nelle nuove persone. Citando il libro di Davide Zoletto, in cui Zoletto racconta la sua esperienza di insegnante di italiano agli immigrati, ha sostenuto la necessità di farsi “straniero in classe”, titolo del libro, cioè di mettere in discussione la propria presunta superiorità culturale come unico modo per relazionarsi. 
Ottavio Di Grazia docente di Storia delle Religioni all’Università suor Orsola Benincasa di Napoli, ebraista, ha affrontato nello specifico il problema della convivenza fra comunità di diverso credo. “Di cose fatte sul piano della ricerca ce ne sono, ci sono intere biblioteche soprattutto per le religioni abramiche” – ha detto – “ c’è stata una ricerca teorica già negli anni Venti, in particolare nell’ambito della filosofia ebraico-tedesca. Hanno lavorato anche in maniera pionieristica sul fondamenti della necessità del dialogo giganti della cultura del Novecento quali Dietrich Bohnoffer, Emmanuel Lévinas, Martin Buber”. Per Ottavio Di Grazia il nodo irrisolto è la quotidianità: “Ogni religione ha dei simboli che sono velenosamente pericolosi, per cui, se si insiste sulle politiche securitarie cogliendo anche aspetti reali, ma facendo leva sui peggiori istinti di ciascuno di noi alla fine emerge una difficoltà di fondo, mentre privilegiando politiche di dialogo che valorizzino le differenze che educhino ad una cultura interculturale questo non accadrebbe.”

Ha richiamato l’attenzione sulle associazioni senza fini di lucro finalizzate a dare servizi di secondo grado agli immigrati Carla Barbarella, già docente di Pedagogia interculturale all’Università di Trieste e parlamentare europea oggi impegnata in una onlus: “ Noi lavoriamo su tutto quello che serve per essere inseriti e integrati, come facilitare l’accesso ai servizi pubblici, l’assistenza malattie - punto caldissimo in particolare per le donne – l’orientamento per l’impiego, l’ingresso dell’immigrato nell’ordinamento scolastico italiano, l’aiuto agli insegnanti volto a capire che cosa implica la diversità, perché la scuola italiana è monoculturale in una maniera vergognosa nonostante molti anni di flussi migratori, anche se ci sono insegnanti che hanno fatto esperienze molto interessanti. A Trieste c’è una realtà di docenti molto avanzata ma non è questa la situazione generale.” Per Carla Barbarella il punto dolente è l’assenza di una legislazione nazionale e di una politica nazionale con dotazione di finanziamenti, per cui non essendoci un quadro, tutta l’attività di settori come le onlus, la Caritas, la comunità di san Egidio si disperde, perchè non è portata a sistema. “Anche quando si parte su percorsi che sono quelli giusti dell’interculturalità vera, non succede nulla perché nulla è sistematizzato. È come portare l’acqua al mare”.
