Caffè S. Marco . Trieste - Venerdì 16 aprile ore 18
Dott. Pierluigi Sabatti

Vecchie e Nuove Minoranze
(testo non visionato dal relatore)
Sari Coassin

Il nostro ospite ha iniziato collaborando  con la radio, conducendo trasmissioni e dibattiti, ma la sua aspirazione era di diventare magistrato. Attualmente ha mansioni di capo cronista al Il Piccolo, e suo merito è l’idea di inserire una pagina di cronaca dell’Istria. Questo non per un ritorno nostalgico, ma per fornire informazioni sulla realtà istriana. Il dottor Sabatti è un giornalista importante per Trieste e non solo per Trieste, perché è un uomo che ha affrontato tematiche di attualità e culture diverse ma l’ha fatto in un’ottica politica e culturale che gli consente di informare i lettori facendoli anche riflettere sulla storia di queste terre sul presente e sul futuro. È un cronista capace di mettere a confronto le diverse culture e anche per questo la preside della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Trieste, professoressa Silvia Monti, lo ha chiamato a tenere un corso sul tema delle minoranze. Si tratta di un nuovo corso di laurea, Scienze e Tecniche dell’Interculturalità, unico in Italia. È sposato con Stella Rasman ed è laureata alla facoltà di lettere sulla storia del cinema e si occupa attualmente di editoria e di mass media. Ringraziamo il dottor Sabatti di avere accettato il nostro invito, dando così prestigio alla nostra Associazione. E questa sera lui tratterà il tema Nuove e vecchie minoranze, seguirà dopo un dibattito. Grazie

Pierluigi Sabatti

Grazie per la presentazione, che è stata più che lusinghiera e grazie a voi per avermi invitato. Ho già avuto il privilegio e il piacere di essere al Circolo del Caffè Gambrinus. Ricordo con ancora tanta nostalgia, con tanto affetto quando venne a Trieste Domenico Rea, che avevo conosciuto e con il quale ero stato amico per alcuni anni, sono stato anche a casa sua a Napoli, che è stato un personaggio che mi ha dato moltissimo, oltre che per la sua simpatia personale, per il confronto, per lo scambio di idee che abbiamo potuto avere, anche attraverso i suoi libri che rimangono libri molto importanti e fondamentali per la crescita del nostro Paese. E anche per la sua profonda umiltà, un uomo di una grandissima, vastissima cultura costruita da solo e di altrettanta grande umiltà. Mi ricordo che gli chiesi, negli ultimi anni egli scriveva poco libri, si occupava molto di giornali, perché non scrivi più libri? Dice: “Fin quando non avrò nulla da dire non scriverò libri”. E guardate che per uno scrittore è un atto di umiltà profondissimo, cioè dire lo farò solo quando sentirò di aver qualche cosa da dire. Poi lo fece e scrisse ancora La ninfa plebea, che è la sua ultima opera. Quindi per me il Caffè Gambrinus è legato a Domenico Rea. Ma poi, devo dire la verità, anche la presenza napoletana a Trieste è una presenza importante. Faremo anche un servizio sui campani a Trieste e poi c’è l’affetto grandissimo che mia moglie ed io abbiamo per Napoli, dove siamo stati anche recentemente e dove, quando possiamo, torniamo perché è una città che ha sempre qualcosa da dire di molto importante, di molto bello. 

Ma veniamo al tema di questa sera: le minoranze etniche. Minoranze etniche, ponte fra le popolazioni, ricchezza di un territorio, stimolo alla mobilità intellettuale: sono tante le definizioni accattivanti che vengono attribuite alle minoranze etniche. Si è sviluppato quasi nel corso degli anni una sorta di retorica laudativa della presenza e del ruolo delle minoranze. Una retorica però che nasconde una realtà ben diversa e lo dimostra drammaticamente proprio quanto sta avvenendo adesso nel Kosovo. Una realtà, che senza giungere alla tragedia che possiamo purtroppo seguire in televisione, si presenta ancora difficile anche altrove in questo nostro continente. Ma parliamo del Kosovo. Paradossalmente il paese che in Europa rappresentava, dopo l’Unione Sovietica, la realizzazione più avanzata della società multietnica e cioè la Yugoslavia di Tito o seconda Yugoslavia, mentre questa tremenda di Milosevic è la terza, la Yugoslavia è il luogo dove si sta consumando un conflitto che riporta indietro, come si è detto più volte, l’orologio della storia. Ricordate come si presentava la vecchia Yugoslavia? Un paese, due alfabeti, tre religioni, quattro lingue, cinque popoli, sei repubbliche. Ero uno slogan questo che faceva parte della retorica del regime di quel Paese, la stessa retorica della fratellanza e dell’unità. Una retorica che voleva presentare un paese di popoli fratelli. In Yugoslavia, come in Russia, il nazionalismo era bandito come nazionalismo, ma le nazionalità erano sostenute da una legislazione minuziosa che garantiva ampie tutele, come spiega molto bene il sociologo americano Rogers Brubaker in un libro che è uscito recentemente che si intitola I nazionalismi nell’Europa contemporanea. E si cercava, aggiungo io, di creare un nuovo prototipo nazionale, cioè l’uomo yugoslavo. Per darvi un’idea basti andare all’articolo pubblicato recentemente sul Il Piccolo dalla Kenka Lekovic che è una scrittrice fiumana che vive a Trieste, che descrive come erano i giovani della sua generazione nella Yugoslavia di Tito. Come nell’Urss si tentò di creare l’uomo sovietico. Però non bastarono i quarantacinque anni di Yugoslavia e neanche i settanta di Unione Sovietica a creare questi prototipi. Basti pensare che, per fare un esempio, negli ultimi anni della Yugoslvia unita alle ultime elezioni nella repubblica allora federale il premier di allora Markovic si presentò con un partito che si dichiarava yugoslavo e fece fiasco. Nei quarantacinque anni di Yugoslavia, invece, si realizzarono molti matrimoni misti, matrimoni misti che oggi pongono ai figli nati da quelle unioni seri problemi di identità, quando l’identità non diventa fonte di tragedia. 

Questi brevi cenni per spiegare come sia difficile la realizzazione di una società multietnica. Il tipo di società cioè nella quale le minoranze o meglio dire i gruppi etnici possono trovare uno spazio per vivere e sviluppare le proprie specificità. Anche laddove questo tipo di società era codificato, anzi era una delle caratteristiche fondanti dello Stato, Unione Sovietica e Yugoslavia, almeno sotto il profilo formale, nella sostanza la costruzione rivelava tutti i suoi limiti. E va aggiunto che questi paesi che ho preso in considerazione avevano un regime comunista, quindi l’ideologia comunista faceva da collante alla costruzione dell’edificio multietnico. C’era però l’altra faccia della medaglia: l’ideologia comunista soffocava ogni contestazione, ogni dissidenza e non faceva emergere quelle contraddizioni che successivamente hanno favorito i conflitti ai quali stiamo assistendo. Il regime cioè non ha permesso una crescita democratica della società che avrebbe consentito di affrontare i problemi legati proprio alla presenza di gruppi etnici diversi sullo stesso territorio. 

Il grande errore di Tito fu la costituzione delle varie repubbliche yugoslave varate nel 1974. Ricordiamo che furono attuate dopo la cosiddetta “Primavera di Zagabria”. Che cosa fu la “Primavera di Zagabria”? Fu nel ’70, quindi successiva alla famosa “Primavera di Praga”, e chiamata così un po’ impropriamente, e fu uno scossone che venne dato alla allora repubblica federativa. Uno scossone, non una rivolta, però delle manifestazione di piazza, anche studentesche che chiedevano due cose: più democrazia, ma che faceva emergere nel contempo anche una richiesta di salvaguardia delle proprie specificità nazionali. Come rispose Tito? Rispose con una purga delle classi dirigenti delle varie repubbliche, che vennero quasi totalmente azzerate, salvo la classe dirigente slovena che fu più capace. Gli sloveni hanno questo carattere bizantino per certi aspetti più manovriero di altri, che furono capaci di autocritica, di una chiusura nel loro territorio e quindi di riuscire a superare questo momento difficile. Tito dunque azzerò le elite politiche di allora e mise mano a una riforma costituzionale. E qui c’è un altro paradosso. Nelle costituzioni da quella federale a quella delle singole repubbliche venne dato ampio spazio alle nazionalità, tra l’altro venne anche ulteriormente ribadito, per esempio la creazione delle due provincie autonome, quella del Kosovo e quella della Voivodina, due province autonome nell’ambito della Serbia, diventate tali proprio per la presenza di due forti minoranze etniche, gli albanesi in Kosovo, gli ungheresi in Voivodina. Quindi diede ampio spazio alle nazionalità, diede ampia autonomia alle singole repubbliche, tutte cose positive se però fossero state collocate in un quadro democratico. Invece si rivelarono negative in quanto facilitarono sedici anni dopo la dissoluzione del Paese. Perché non veniva concesso quello che è il fondamento della crescita democratica e cioè la presenza di più partiti, il pluripartitismo. In tal modo si facilitò la formazione di quelle elite di potere che hanno provocato quanto sta accadendo. Quei grigi funzionari che allora vennero messi al posto di quegli altri funzionari più coraggiosi che volevano una crescita del paese come appunto Slobodan Milosevic, grigi funzionari, poi diventarono quello che diventarono e provocarono quello a cui stiamo assistendo. E per capire meglio quanto vi ho detto suggerisco la lettura, per chi non lo avesse già fatto, dell’ottimo libro di Paolo Rumiz Maschere per un massacro.

Ma torniamo a parlare più specificatamente di minoranze. Come dimostra il conflitto nei Balcani la tutela delle minoranze o meglio dei gruppi etnici, il termine lo preferisco quest’ultimo perché la parola minoranza suggerisce sempre un rapporto numerico e quindi un rapporto di forza, per cui preferisco il termine gruppo etnico e suggerisco anche qui la lettura di un altro libro che è quello di Jean Cuisenier Etnologia dell’Europa. La tutela della minoranze, dicevo, è assolutamente necessaria per evitare che nascano i conflitti. Sempre la ex Yugoslavia, ma non dimentichiamolo anche la ex Unione Sovietica, dimostra che le questioni etniche possono costituire un potentissimo detonatore di conflitti, quando vengono utilizzate come stanno facendo le elite, i dirigenti della Yugoslavia per il mantenimento del potere. Il problema, questo della tutela delle minoranze, si è posto via via negli anni, soprattutto del dopoguerra, tralascio quanto è accaduto prima, alle istituzioni internazionali. E voglio ricordarvi per sommi capi quali sono i principi che si sono andati delineando in questi anni. Nella Carta delle Nazioni Unite non vi è una specifica menzione delle minoranze. Ma la questione viene però trattata indirettamente all’articolo 55, laddove si fa menzione dei diritti dei popoli. Menzione esplicita viene invece fatta nel trattato sui diritti civili e politici, dove all’articolo 1 si parla del diritto all’autodeterminazione, agli articoli 2 e 26 del non discriminazione, ma soprattutto all’articolo 27 dove si afferma specificamente che non si deve negare a persone appartenenti a dette minoranze etniche, religiose e linguistiche il diritto di vivere in comunità con gli altri membri dei loro gruppi, di parlare la loro propria lingua, di seguire la propria cultura e la propria religione. Va notato però che queste disposizioni sono dirette agli individui che fanno parte delle minoranze e non alle minoranze quali unità collettive. Ma qual è la definizione corretta di minoranza? E rifacciamoci qui alla definizione elaborata dalla Sottocommissione per le Nazioni Unite guidate dal giurista italiano Francesco Capotorti, che definisce minoranza “un gruppo meno numeroso rispetto al resto della popolazione di uno stato, che si trova in una posizione non dominante e i cui membri, che sono cittadini, presentano caratteristiche etniche, religiose o linguistiche distinte da quelle del resto della popolazione e che pure implicitamente hanno un senso di solidarietà mirante alla conservazione della cultura, della loro religione tradizionale, della loro lingua”. Una definizione, come vedete, ampia e articolata, che costituisce una buona base per l’elaborazione delle normative che poi nello specifico tutelano le minoranze. Sempre dal dopoguerra a oggi le varie istituzioni europee, dal Consiglio d’Europa, che è la più antica delle istituzioni europee, alla Cee, oggi diventata Unione Europea, hanno sviluppato questi concetti dando soprattutto spazio allo sviluppo dell’istruzione, della cultura e della comunicazione con la valorizzazione proprio delle lingue. E non a caso sono le normative sulle lingue minoritarie quelle dalle quali si parte poi per ampliare il discorso sui vari aspetti della vita sociale e politica delle minoranze.

E nel nostro Paese com’è la situazione? Semplificando molto il discorso troviamo direi sostanzialmente quattro gradi di tutela. Quello maggiore è il grado di tutela che viene attribuito al gruppo etnico tedesco nel Sud Tirolo, poi i francesi della Valle D’Aosta e i ladini, quindi gli sloveni delle province di Trieste e Gorizia, invece quelli del Friuli hanno un grado di tutela assolutamente inferiore, e poi le altre più piccole minoranze, quali gli albanesi, i croati del Molise, ecc. E tralasciamo il discorso che si fa complesso se considerare minoranza etnica i friulani e i sardi, che per altro nella legge sulle lingue minoritarie vengono considerati tali oppure anche il discorso sulle minoranze religiose, ebrei, protestanti, mussulmani, ortodossi. Quindi il tratto distintivo che dà completezza alla tutela delle minoranze è a mio avviso costituito dai rapporti con la pubblica amministrazione. E cioè fatta salva, come avviene per esempio qui da noi per gli sloveni, la tutela nei campi della istruzione e della cultura e dell’informazione, la pienezza della tutela si ottiene quando è possibile il dialogo con la pubblica amministrazione nella propria lingua. Ed è questa una normativa europea, tanto che è stata recentemente fatta propria anche dal Municipio di Trieste, quando ha ammesso che si possano formulare domande alla Amministrazione in lingua slovena, salvo i limiti che l’amministrazione stessa ha nel recepimento di queste domande per la presenza o meno di interpreti, di traduttori e con il limite che comunque la risposta verrà data in italiano. Quindi un primo passo. E questo è però in buona sostanza il nodo da risolvere e anche la questione più dibattuta proprio in ordine alla proposta di legge di cui tanto si parla e si discute sulla tutela del gruppo etnico sloveno. E del resto se noi ci pensiamo un attimo e ci soffermiamo un momento ad analizzare questo problema, figuratevi le difficoltà che abbiamo noi italofono con la pubblica amministrazione, figuratevi comunque essendo di madrelingua diversa quante difficoltà si incontrano. E teniamo presente che comunque ci sono delle norme precise dell’Unione Europea. E quindi dobbiamo anche rammentare che non ci sarà tutela globale degli sloveni fino a che non sarà dato un’adeguata risposta proprio a questa esigenza, risposta che avviene in Alto Adige o Sud Tirolo dove i rapporti con la pubblica amministrazione, dove la magistratura, eccetera, vengono dati in entrambe le lingue. Ed è proprio questo aspetto direi che consente di passare al secondo argomento di questo incontro, quello che ho chiamato, appunto le nuove minoranze, perché finora ho parlato di vecchie minoranze.

La società italiana, come sappiamo, sta vivendo sia pure in ritardo rispetto ad altre società europee, come quella tedesca, come quella francese o quella britannica, il fenomeno della immigrazione. In pochi anni noi italiani, da popolo di immigranti siamo diventati paese che accoglie gli immigrati. Un milione, un milione e mezzo, fare delle cifre è piuttosto difficile, però il fenomeno esiste ed è assolutamente sotto gli occhi di tutti. Anche quella italiana sta diventando una società multietnica. Ed ecco che questo fenomeno va affrontato e va regolato. Combatterlo, a mio avviso, è miope e stupido. Le immigrazioni poi ci sono sempre state da che esiste l’umanità. E quindi vanno regolate. Certo il fenomeno è molto diverso questo delle nuove minoranze in via di formazione rispetto a quello dei gruppi etnici autoctoni che vivono su un determinato territorio. Manca proprio, per dirla sempre in termini giuridici, quella caratteristica della territorialità. Perché gli immigrati si trovano un po’ dappertutto lungo lo Stivale. E inoltre è diversissima la loro provenienza: albanesi, bosniaci, serbi, croati, marocchini, tunisini, egiziani, palestinesi, senegalesi, cinesi, filippini. E quindi è un panorama vastissimo ed estremamente variegato. Non solo moltissimi di loro vogliono tornare a casa dopo aver completato il loro ciclo di lavoro nel nostro Paese, ma per quelli che vogliono rimanere e che non vogliono rinunciare alla loro specificità, come ci si deve comportare? La risposta non è semplice, né facile. E se qualche cosa si può fare subito bisogna anche essere pronti a cambiare proprio in corso d’opera. A mio avviso è preliminare che vi sia una legge che regoli l’afflusso in maniera certa. Fino ad ora anche su questo argomento ci siamo comportati un po’ “all’italiana”, leggi, leggine e sanatorie. Non c’è ancora una legge che regoli l’afflusso, che per esempio determini di quante persone noi abbiamo bisogno in questo Paese. Prendiamo ad esempio gli Stati Uniti che hanno fatto una legge per l’immigrazione, paese simbolo della melting pot, cioè della società multietnica, anche se pure loro hanno i loro problemi, hanno addirittura la lotteria, cioè si sorteggiano cinquantamila “carte verdi” ogni anno per far entrare le persone. La green card è quella che permette appunto di lavorare negli Stati Uniti e di vivere e di accedere poi alla cittadinanza americana. Una lotteria mi lascia un po’ perplesso anche perché stranamente una lotteria che di solito viene vinta da persone di un certo livello sociale, non dico solo bianchi. Ma comunque è una strada. 

Secondo passaggio assolutamente fondamentale è attrezzare i servizi pubblici, casa e scuola. Cominciamo proprio dalla scuola. Tra l’altro proprio giorni fa abbiamo pubblicato sul giornale un articolo interessante di quanto sta facendo una scuola elementare triestina di San Giacomo che si trova ad avere alunni serbi e alunni albanesi e che quindi si trova ad avere bambini che stanno soffrendo sulla loro pelle quanto sta avvenendo nel loro paese. Ebbene, questa scuola è una scuola attrezzata. Ha dei corsi di sostegno per gli insegnanti, ha degli esperti che vengono a spiegare ai bambini le caratteristiche di ogni cultura, con la quale questi bambini si trovano a confrontarsi, ha quindi dei traduttori per spiegare meglio ai bambini essendoci il problema della lingua, della comprensione della nostra lingua che vanno a imparare. Questo è un esempio che mi sembra abbastanza valido proprio per dare un primo sostegno a questa gente. Però c’è bisogno di persone che siano attrezzate, mi si passi questo termine, culturalmente per affrontare queste nuove problematiche. E qui mi riallaccio a quanto ha detto giustamente la signora Coassin, il corso di laurea in interculturalità, che è stato varato dalla Facoltà di Lettere e fortemente voluto dalla professoressa Monti è in effetti estremamente importante ed è una strada in questa direzione, perché dà un bagaglio culturale a delle persone che si troveranno a confrontarsi proprio con questa società multietnica. Ma per chiudere un po’ il cerchio di questa conversazione non dimentichiamo che utili consigli e suggerimenti e idee nell’approccio al problema della multietnicità possono venire proprio dall’esperienza acquisita nella tutela dei gruppi etnici che già vivono in un determinato territorio, in quella che nel titolo ho chiamato vecchie minoranze. La loro crescita, il loro sviluppo, il dialogo armonioso tra etnie sono il migliore esempio e supporto, a mio avviso, proprio per poter affrontare l’arrivo di queste nuove minoranze. Nuove minoranze che debbono poter trovare una paese che le accolga, una paese che offra loro delle opportunità e per le quali l’assimilazione non deve essere una necessità, non deve essere una costrizione, può essere se lo vogliono una libera scelta. Dare loro, in sostanza, la possibilità, come dice la Costituzione Americana, di perseguire la felicità. È un’utopia? Forse, però l’umanità è cresciuta grazie alle utopie. 

Fino ad ora ho posto il discorso delle minoranze come un problema, ma una società multietnica non deve essere sentita come un problema, perché è una società che è indubbiamente più ricca culturalmente, più stimolante. E come ha spiegato Elisabetta D’Erme, che è venuta qui a parlarvi dell’euro, ma ha anche una seconda attività molto interessante di giornalista molto attenta alle questioni culturali ed esperta soprattutto della società tedesca e anche irlandese, in un suo bel articolo, recensendo il libro Tanz der kulturen della autrice Breidenbach e della Zukrigl, due scrittrici tedesche, l’incontro tra più culture serve semplicemente ad arricchire tutti. E quindi è questo l’auspicio che dobbiamo porci ed è questa la strada che dobbiamo seguire.

Vi ringrazio per la vostra attenzione.

Coassin

Chi vuole porre delle domande.

Giovanni Esposito

Visto che dottor Sabatti ha nominato la dottoressa D’Erme, vorrei ringraziare chi ha contribuito al successo di questo ciclo. La professoressa Monti che vedo là in fondo, grazie per averci parlato di Totò. Il dottor Oliva che è nostro socio e che ha iniziato questo ciclo. Vedo anche la dottoressa Monica Randaccio, splendida nella sua conversazione, la dottoressa D’Erma, il professor Panzetta. 

E visto che ho il microfono in mano ne approfitto per fare subito due domande: una internazionale, degli altri paesi e una interna sulla storia del Kosovo. Ho letto, e qui la prego di sciogliermi questo dubbio nei limiti del possibile, che chi dice che è stato Milosevic che nel togliere l’autonomia del Kosovo nel ’87 ha provocato da parte della Slovenia e della Croazia la voglia di andarsene via, chi dice invece che sono state le potenze straniere, la Germania ad aver invogliato questi paesi. Quindi quale è stata la causa essenziale?

La seconda di carattere interno: lei ha parlato della nuove e delle vecchie minoranze interne a noi. Il procuratore generale di Trieste nell’apertura dell’anno giudiziario fece delle considerazioni che hanno sollevato un vespaio. Secondo lei c’erano ragioni, motivi, inesattezze, qualche cosa che non andava? Grazie

Coassin

Facciamo un giro di domande e poi il dottor Sabatti risponderà. Prego

Pubblico

Lei ha parlato a proposito di Tito di grave errore. Ora Montanelli ha osservato che tanto nell’Unione Sovietica quanto credo anche nella Yugoslavia la possibilità di mantenere uniti i vari popoli, le varie etnie, è possibile soltanto con una dittatura di ferro, che non c’è altro modo di poter realizzare l’unità se non con la forza. In che senso? Qual è la possibilità che la Yugoslavia avrebbe potuto evolvere e crescere nella democrazia, come lei ha sostenuto. Era una cosa possibile, seppure graduale?

Coassin

Io pongo una domanda. È ovvio che ci dobbiamo abituare a queste immigrazioni. È un fatto anche a livello economico ormai necessario queste immigrazioni che vengono dal sud del mondo e vengono verso il nord. Io sono un po’ spaventata e questo non è per un fatto politico, sono un po’ spaventata di queste varie minoranze, diversissime tra loro che si inseriscono in un tessuto sociale nostro e quindi qui ci vorrebbero per altro delle leggi e delle tutele, non così come sta avvenendo adesso che stiano andando allo stato brado. Poveri quelli che arrivano perché si trovano veramente in una situazione di assoluta difficoltà e questo non è umanamente giusto. Però ho paura e la prego di rasserenarmi che questo non possa creare nel nostro Paese o nei paesi europei una sorta di quasi perdita dell’identità. Perché queste minoranze sono molto chiuse, non permettono di aprirsi, proprio perché sono minoranze, non è una critica, e quindi questo potrebbe creare a mio avviso con il passare degli anni grosse difficoltà a una nostra identità, che è un’identità ben chiara e ben precisa. Questo non è un dire non li vogliamo oppure li trattiamo male. Però è questa la mia unica perplessità in questo senso.

Pubblico

Visto il così vasto flusso di immigrazione in una nazione come la nostra, che francamente non ritengo abbia le strutture sufficienti per poter affrontare questa immigrazione, non pensa che effettivamente tutto ciò vada regolato tramite una legge così come è stato fatto da tempo già negli Stati Uniti? Anche perché spesso, si legge e si vede purtroppo, abbiamo delle sacche di povertà anche in Italia che spesso molti nostri connazionali aspettano anni e anni per avere quella che si chiama casa popolare. Arrivano questi che poverini anche loro hanno bisogno e spesso vanno a scalzare per leggi e leggine, come diceva lei poc’anzi che io condivido, i nostri connazionali per favorire questi ultimi arrivati. Cosa ne pensa?

Pierluigi Sabatti

Non vi do certezze, non vi do rassicurazioni perché sono solo un giornalista. Posso soltanto dirvi sulla base dell’esperienza, sulla base delle letture, sulla base di quanto vedo che cosa ne penso.

Per quanto riguarda la prima domanda cioè l’origine del conflitto, come ho detto precedentemente, ma ovviamente per sintesi ho dovuto soffermarmi molto brevemente sulla questione storica, forse adesso possiamo maggiormente ampliare. Nel 1970 ci fu un grosso movimento di opinione in Yugoslavia che chiedeva sostanzialmente maggiore democrazia. Nel contempo però questo movimento d’opinione aveva anche delle richieste di carattere nazionale. Per spiegarci meglio soprattutto in Croazia, dove proprio nacque il problema ci furono richieste fortemente nazionali. Mentre invece in Serbia e in Slovenia ci furono richieste di maggiore democrazia. Ebbene a questo tipo di richieste, Tito come ho detto rispose con una purga generale, che in effetti cancellò una classe dirigente fatta da personaggi piuttosto interessanti, in una Yugoslavia che aveva vissuto una profonda occidentalizzazione per molti versi. Aveva vissuto un periodo di notevole sviluppo anche economico e nella quale si era creata una classe media, che aveva un suo ruolo e una sua importanza. Non aver capito questa esigenza, questa istanza fu in effetti il grande errore. E qui vengo anche all’altra domanda. Del resto era anche comprensibile. Tito all’epoca si stava avvicinando agli ottant’anni, era un uomo profondamente comunista, di formazione comunista, tra l’altro non dimentichiamo che Tito agli inizi, soprattutto dal dopoguerra fino almeno allo strappo con l’Unione Sovietica era uno dei leader più comunisti ortodossi, quindi non è che noi poi abbiamo visto la Yugoslavia profondamente cambiare, abbiamo visto un comunismo che ci sembrava meno duro che in altri paesi, anche se lo era. Però in realtà Tito aveva questo tipo di formazione. Non solo aveva anche sapientemente utilizzato proprio queste contrapposizione etniche anche lui, perché dal momento in cui si tacevano determinati crimini, per esempio i crimini degli Ustascia, lo si faceva con un determinato scopo oppure si esaltavano i crimini degli Ustascia e si tacevano i crimini dei Cetnici e così via. Perché ancora adesso non sappiamo come sia stata la storia della Yugoslavia durante la guerra, come sia stato questo movimento di liberazione yugoslavo, che indubbiamente ha liberato il paese dalla invasione tedesca e dalla invasione italiana, però con al suo interno delle profondissime contraddizioni, con fenomeni di collaborazionismo che sono stati amplissimi. Lo stato libero di Croazia di cui si parla, è la dimostrazioni di questi aspetti. Quindi sono state cose o taciute o comunque utilizzate dal regime a seconda delle convenienze. 

Perciò Tito usò molto sapientemente anche le contrapposizioni etniche, usò proprio un popolo, un gruppo etnico contro l’altro per mantenere il proprio potere. Però c’era dietro un’ideologia e anche un idealismo che invece non ci sono assolutamente oggi. Ecco come è stata la trasformazione: azzerata una classe politiche che comunque un idealismo lo aveva, sono emersi questi uomini soltanto di potere, delle classi che per perpetuare il proprio potere hanno usato il grimaldello delle questioni etniche. Se nel 1974 fosse stata data una risposta alla richiesta di democrazia, parallelamente anche al riconoscimento dei diritti nazionali, forse la Yugoslavia sarebbe rimasta unita. In realtà la Yugoslavia non rimase unita proprio per questo vizio di fondo.

Dopo di che il ruolo delle grandi potenze, certo che c’è stato. Non dobbiamo dimenticare che un personaggio, che non piace tanto perché è proprio brutto, il povero De Michelis, ministro degli Esteri socialista, con tutto i difetti che volete, da un certo punto di vista, ma con una grandissima preparazione e intelligenza politica, di cui gli va dato atto, fece di tutto anche contro il suo presidente del Consiglio, allora Andreotti, per tentare di tener unita la Yugoslavia. Chi si oppose, chi favorì l’accelerazione del processo fu la Germania, fu il Vaticano. Furono assolutamente loro ad accelerare il processo di dissoluzione della Yugoslavia. Tanto ci fu addirittura da parte slovena, vi dicevo prima della capacità manovriera notevole degli sloveni, con il presidente Kucan agli inizi del ’90 una specie di tour nelle altre repubbliche yugoslave tentando di vedere se era possibile, cambiando la forma della repubblica federative, di tenersi insieme uniti. Anche perché gli sloveni, come altre persone più avvertite in Yugoslavia capivano benissimo, la polveriera che c’era sotto i loro piedi. Questo giro non funzionò, come non funzionarono poi i vari interventi europei. E non funzionarono proprio perché la Germania soprattutto ma anche il Vaticano, che ha un ruolo importantissimo da questo punto di vista, dando immediatamente il riconoscimento alle repubbliche anticipatamente a quello dell’Unione Europea, a quello dell’Italia, accellerarono il processo di dissoluzione. Certo comunque chi diede il via fu Milosevic, quando nel 1989 nel famoso discorso a Kosovopolje, rievocando le gesta del duca Lazar contro i turchi, ribadì in qualche modo la supremazia serba sulla Yugoslavia. Voi sapete che nel 1389 ci fu questa famosa battaglia dei Campi dei Merli, in cui i serbi perdettero, ma il sultano venne ucciso. Sta di fatto avendo in qualche modo sostenuto questo passato glorioso, Milosevic cominciò il processo i cui effetti si vedono anche adesso, perché poi seguì la dischiarazione dell’Accademia delle Scienze della Serbia e il processo si innescò. Lo innescò lui. Questo è assolutamente fuor di dubbio. Certamente trovò dei complici: in primo luogo il presidente croato Tudjman, curioso personaggio da ex generale comunista diventa storico indipendentista croato…

GIRA LA CASSETTA, PERSO UN PEZZO

…Se noi guardiamo le società appunto multietniche vediamo, ma anche noi stessi, guardate che abbiamo cambiato regime di vita quasi senza accorgerci, pensiamo un po’ al bilinguismo, chiamiamolo strisciante con l’inglese, quando noi ci mettiamo davanti al computer e usiamo dei termini orribili tipo randomizzare e altri, non facciamo altro che italianizzare dei termini inglesi. Perché i computer sono nati lì, si sono sviluppati lì, sono arrivati da noi e quindi noi prendiamo. Però tutto sommato non è che ci sentiamo in questo di aver perduto qualche cosa. Sì certo alcuni termini e alcuni neologismi sarebbe meglio non usare, ma questo è anche colpa dei giornalisti, che sono una categoria da questo punto di vista da mettere in croce. Anch’io nel mio piccolo cerco di far sì che non si usino certi neologismi, ma scappano. 

Ripeto la società è qualcosa che si evolve e quindi noi stesso quasi inavvertitamente tante volte assorbiamo termini, modi di dire, assorbiamo anche modi di mangiare che sono completamente diversi. Guardate quanti ristoranti cinesi ci sono e andiamo a mangiarci lì e la cosa non ci turba più di tanto anzi. E tante volte tentiamo di fare qualche piatto cinese da noi. Sono piccole cose alle quali non ci si pensa, però che dimostrano come la nostra società sia assolutamente già cambiata, si stia già modificando. 

Certo è giusta l’osservazione fatta dalla signora Coassin che i gruppi che arrivano sono gruppi chiusi, ma è logico. Intanto perché c’è una civiltà diversa. Molte volte per essere politically correct ci censuriamo, non dobbiamo aver paura di dire che ci sono civiltà diverse dalle nostre, l’importante è non fare valutazioni dicendo che sono inferiori o sono superiori. Sono diverse, quindi bisogna vedere di questo che cosa ci piace o che cosa non ci piace. Certamente ci sono certi aspetti della cultura per esempio dei paesi mussulmani che non ci piacciono. La situazione delle donne non è una situazione che ci piace, però parlando con degli egiziani, come mi è capitato recentemente proprio di questo argomento, loro mi hanno subito detto: “Voi non potete giudicarci secondo i vostri metri di valutazione”. Sì è vero noi non possiamo giudicarli, però possiamo dire che non ci piace. È chiaro che una società che è in via di formazione probabilmente troverà da parte degli uni e degli altri degli adattamenti, cioè saremo noi che ci adatteremo per certi aspetti a loro che arrivano, ma saranno anche loro che si adatteranno. Dopo dobbiamo anche vedere il susseguirsi delle generazioni. Il problema del chador nelle scuole francesi per esempio è un problema tuttora attuale. Come affrontarlo? Proibire il chador o pure ammetterlo e poi non sapere a chi si dà il voto? Ci sono tanti problemi che si pongono. Credo che certezze non ce ne sono, risposte non ce ne sono, bisogna un po’ navigare a vista e vedere come si possono affrontare nel modo migliore. Ma il primo gradino credo sia quello della conoscenza, cioè nel momento in cui io so che lui è così mi comporterò in un certo modo. Ma non so dirvi come mi comporterò, magari anche gli sbatterò la porta in faccia, non dobbiamo mica essere buonisti a tutti i costi. Credo però che sia fondamentale la conoscenza. 

L’altro problema giustamente sollevato dall’ultimo interlocutore è quello delle strutture. Come ho detto in precedenza il nostro Paese ha affrontato finora male la questione, con leggi, leggine e sanatorie, che sono un po’ il nostro modo di procedere purtroppo in tanti aspetti e campi della nostra vita sociale. Una legge che finalmente regoli l’afflusso ci vuole, una legge che anche preveda più o meno di quante persone questo Paese ha bisogno. Anche perché siamo un paese in calo demografico e tra l’altro se vogliamo assicurarci la nostra pensione bisogna che qualcuno paghi i contributi. Guardate c’è anche questo aspetto che non è soltanto una battuta. Bisogna anche attrezzare i servizi pubblici. Quindi casa e scuola sono fondamentali, le prime cose alle quali si deve provvedere. Guardate che noi siamo stati anche il Paese tra i paesi europei, Francia, Inghilterra, Germania, quello che ha creato meno edilizia popolare rispetto agli altri. In altri paesi la percentuale tra edilizia privata e edilizia pubblica è molto superiore per l’edilizia pubblica rispetto a noi. Questo è indubbiamente una nostra carenza alla quale dobbiamo porre rimedio. Oppure vista la propensione degli italiani a comprarsi la casa, questa è una nostra caratteristica nazionale, sapete che siamo il paese che ha il maggior numero di proprietari della propria casa, ecco che si tratta di attivare i meccanismi che già ci sono stati di edilizia convenzionata, agevolata, per far sì che noi, come poi chi arriva in questo paese, si possa comprare la casa. Questo è quanto. Spero di aver risposto. Facciamo come in Parlamento, se non siete soddisfatti avete diritto di replica.

Pubblico

Lei ha ampiamente esposto la situazione della Repubblica Federativa Yugoslava di Tito sulla tolleranza dei gruppi etnici. Con il gruppo etnico della Vojvodina era tollerante, era tollerante anche nel Kosovo, ma con gli italiani era poco morbido. Infatti nell’Istria aveva pensato di cancellare sia la cultura che la presenza degli italiani. Infatti nel ’54 Tito ha azzerato la presenza e la cultura in quelle terre. La presenza è stata ridotta a un lumicino. È successo che la presenza dell’Unione degli italiani è poco incisiva nei confronti degli italiani che ci sono rimasti. Non capisco il motivo perché Tito era tollerante con le altre etnie e con gli italiani non era tollerante. Infatti è successo che c’è stato quell’esodo che oggi rivediamo per il Kosovo.

Signora Oliva

NON SI SENTE LA DOMANDA

Luciano Cossetto

Il problema dell’Alto Adige, cioè dell’assimilazione delle minoranze o per lo meno delle diverse composizioni etniche, nonostante la politica fatta dal 1921 in Alto Adige di disassimilazione, cioè di voler distruggere un gruppo etnico, il gruppo etnico di lingua tedesca in Alto Adige vive adesso correttamente si rivolge in lingua tedesca alla magistratura, agli uffici. L’unico problema che esiste ancora è la discriminazione in campo religioso. Le comunioni e le cresime vengono fatte soltanto in lingua tedesca e non italiana.

Pubblico

Volevo riprendere un po’ il discorso sull’immigrazione. Condivido in pieno quello che lei ha detto, cioè che gli immigrati qualunque essi siano, costituiscono sempre una ricchezza per il paese che ha il piacere di ospitarli e non condivido quanto sostiene la signora Coassin. Pensiamo solo al nostro Nord d’Italia, se qualche anno fa non avesse avuto un’immigrazione interna, la nostra, di tantissimi meridionali che lasciarono la campagna per andare a lavorare alla Alfa Romeo, alla Fiat, queste aziende del Nord, ma in genere potremmo citarne tantissime altre, che cosa avrebbero fatto? Recentemente ho percorso un po’ la Lombardia per rendermi un po’ conto di questi immigrati che cosa fanno. Soprattutto nella campagna ho notato che ci sono aziende agricole di notevole entità in quell’area, dove la manodopera scarseggia perché noi avendo raggiunto una situazione socio-economica sicuramente interessante certi lavori non vogliamo più farli. Ho visto che in queste aziende agricole ci sono moltissime persone di colore che sopperiscono a quei lavori che noi non vogliamo fare. Ma chiusa questa parentesi, volevo chiedere questo al dottor Sabatti: recentemente il Papa ha detto che se il mondo occidentale continuerà a comportarsi come si è comportato fino ad ora, cioè essiccando interi territori soprattutto il centro Africa, la deforestazione nel Brasile, deviazioni di fiumi, il terzo millennio sarà sicuramente un disastro ecologico. Ma è chiaro che man mano che le condizioni di vita già di sopravvivenza di questi popoli tenderanno ulteriormente ad essere peggiori, è chiaro che queste persone si trasferiranno altrove. Come potrebbero fare a sopravvivere? Sarebbe bello che il mondo occidentale creasse delle condizioni sociali, economiche là dove questa gente vive. Ma la storia ci insegna che questo purtroppo non è possibile. Se il mondo occidentale che rappresenta il 20% della popolazione mondiale continuerà a consumare l’80% della produzione agricola lasciando solo il 20% di questa produzione al resto che è l’80% della popolazione, ditemi voi questa gente che cosa dovrà fare.

Elisabetta D’Erme

Premesso che la nostra cultura occidentale giudaico-cristiana è frutto di secoli di immigrazioni e di incontri di culture e quindi se noi oggi abbiamo una ricchezza di cultura è dato proprio da questo processo millenario, ritengo che la risoluzione del problema dell’immigrazione è la scommessa della democrazia. Quindi penso per esempio all’esperimento che è stato fatto a Francoforte sul Meno con la costituzione di un assessorato per gli affari multiculturali che poi ha portato alla possibilità di rappresentanza a livello comunale delle minoranze, cioè ci sono tutta una serie di passaggi per evitare la ghettizzazione della minoranza. Questa è la chiave secondo me per risolvere questo problema.

Professor Rui?

Volevo più che fare una domanda fare una considerazione. Lei ha citato fra le varie minoranze quella della Sardegna e l’ha considerata una minoranza minore, scusate il bisticcio di parole. Minore forse perché la storia è stata molto condizionante nei confronti di questa minoranza. Ed essa è stata meno fortunata di altre. Però se noi andiamo a considerare la ricchezza di cultura e di tradizioni e di lingua questo tono minore può diventare accrescitivo. Ma non è solo questo che volevo dire. Volevo dire, citando la Regione autonoma della Sardegna per quanto riguarda la politica della Sardegna fatta nei confronti della emigrazione e dell’immigrazione vorrei ricordare il Fondo Sociale della Sardegna che creato nell’ambito nazionale e internazionale avendo 150 circoli sparsi in tutto il mondo, nei quali circoli si tutela la minoranza dal punto di vista culturale e storico e delle tradizioni e dal punto di vista etnico. Questo intervento fatto dalla Regione da cui partono cito 600.000 emigrati e immigrati dalla Sardegna verso altre regioni e altri continenti. Questo intervento di tutela della minoranza che esce dalla terramadre per recarsi in altri siti potrebbe essere rovesciato, cioè se noi potessimo considerare con la benevolenza che prima si è detto di voler, dover usare nei confronti dell’immigrazione attuale, se volessimo considerarla in termini territoriali potremmo auspicare che siano le Regioni che hanno la possibilità di tutelare anche le minoranze che assorbono all’interno del loro territorio con una estensione di questi interventi legislativi che hanno dato risultati così importanti nei confronti dell’emigrazione di queste popolazioni.

Pierluigi Sabatti

Facciamo come i gamberi, parto all’ultima considerazione. Non intendevo dire che la minoranza sarda è minoranza in senso minore rispetto ad altre minoranze. Parlavo di gradi di tutela e quindi da quel punto di vista la situazione è diversa rispetto a quella dell’Alto Adige. In questo senso minore, anche perché poi non parliamo di una minoranza sarda, perché ci sono diverse lingue ed etnie in Sardegna. 

Giusto il ruolo, come sottolineava prima Elisabetta D’Erme, degli enti locali che è fondamentale da questo punto di vista. Il signore ha citato l’esempio della Sardegna, ma possiamo dire che il Friuli Venezia Giulia ha con le varie organizzazioni, i Giuliani nel mondo, il Fogolar Furlan, una rete anche qui che è di scambi per il mantenimento, per esempio, dei figli, dei nipoti degli immigrati nostri che mantengono in qualche modo i contatti con la loro terra d’origine. Non solo, ma si incominciano anche a vedere nei vari Comuni e anche da parte della Regione i primi provvedimenti proprio per gli immigrati che arrivano. Quindi per questo è fondamentale il ruolo degli enti locali. Sono d’accordo con la Elisabetta D’Erme sulla questione che la regolamentazione dell’immigrazione, l’accoglienza è la grande scommessa della democrazia, come sono d’accordo sul fatto che la nostra cultura sia proprio il risultato di quanto è avvenuto precedentemente.

Per quanto riguarda la questione delle condizioni che creano l’immigrazione, i motivi per cui queste persone non possono stare nei propri paesi e quindi ragioni economiche, ragioni politiche e vengono in occidente è verissimo. Come è verissimo che bisognerebbe riuscire a creare le condizioni perché questa gente possa rimanere nei propri paesi. Ma come anche è verissimo che comunque le emigrazioni sono un fatto strutturale della nostra umanità. Devo dire, un brevissimo inciso, che sulla politica sociale della Chiesa e anche sull’anima ecologista del nostro Pontefice mi trova perfettamente d’accordo, su altre cose no. 

Come aveva sottolineato prima Luciano Cossetto che ringrazio di essere qui, in Alto Adige le comunioni, i matrimoni vengono dati in lingua tedesca e questo purtroppo bisogna dire che la Chiesa ha tanti volti e tanti preti e che all’interno della Chiesa ci sono dei comportamenti effettivamente sanzionabili. 

E veniamo alle domande sollevate dalla signora. Non ho parlato di sanatorie edilizie. Ho parlato di edilizia che in qualche modo favorisse l’accesso alla casa per queste persone. Sulle sanatorie sono perfettamente d’accordo: è una schifezza. Sono assolutamente contrario, le sanatorie edilizie hanno trasformato questo Paese in quella giungla che vediamo e che purtroppo provvedimenti contrari se ne vedono molto pochi e molto episodici. Sono contrario alle sanatorie, come sono contrario alle sanatorie per gli emigrati. Certo lo dicevo prima che bisogna finalmente darsi legge che tra l’altro prescinda dai sentimentalismi e da un buonismo esagerato che poi diventa deleterio, ma una legge che praticamente vedendo, fotografando quella che è la situazione del nostro Paese dia la possibilità di accesso a queste persone. 

Non definirei sinceramente i Balcani un nido di vipere, non credo che nessun paese vada definito così. Ci sono delle vipere nei Balcani come ci sono delle vipere dappertutto. Purtroppo si può dire che è una storia estremamente travagliata, potremmo stare qui ancora un paio d’ore perché potremmo cominciare a parlare del fatto che nei Balcani si scontrano la civiltà cristiana d’occidente e la civiltà mussulmana, che nei Balcani si incontrano i tre grandi imperi multietnici come quello austroungarico, come quello russo, come quello ottomano e partendo da lì capire qual è la genesi profonda della storia che ha fatto sì che nei Balcani ci sia questa quantità di popolazioni, che convivono con tanta difficoltà tra di loro. Non parliamo mai di nido di vipere, ma di un problema che l’Europa deve risolvere.

E finiamo con gli italiani in Istria. Quando nella sua presentazione anche troppo buona la signora Coassin ha ricordato che io ho voluto quella pagine per l’Istria, l’ho voluta proprio perché in Istria c’è una minoranza italiana. Una minoranza italiana che è quello che è rimasto della popolazione italiana di quella zona. C’è stata pulizia etnica in Istria. Questo è fuor di dubbio. Una pulizia etnica che è cominciata nel ’45 e che si è protratta fino agli anni Sessanta, che ha avuto però diverse sfaccettature e diversi aspetti. Non dobbiamo pensare soltanto a una persecuzione contro gli italiani, purtroppo l’Italia era stata un paese che aveva aggredito la Yugoslavia e quindi finiva per pagare anche ed è stata l’Istria, sono stati i beni degli istriani che hanno costituito il pagamento della invasione. E non è vero che Tito sia stato cattivo solo con gli italiani. Come dicevo in precedenza sapeva barcamenarsi molto bene tra le varie etnie e anche aizzarle le une contro le altre. Guardate che massacri, pulizie etniche ci sono state durante il periodo della guerra di liberazione yugoslava, durante il periodo della guerra contro i tedeschi e gli italiani. Va allora collocato in quel quadro. Certamente oggi finalmente si discute di quel periodo dell’esodo degli italiani che è lungo perché comincia già nel ’43, con lo sfollamento da Zara e finisce appunto negli anni Sessanta. Si discute forse in maniera più chiara, in maniera più serena. Anche perché non dimentichiamo che su quel capitolo di storia noi italiani abbiamo anche una cattiva coscienza, perché la sinistra italiana non ha voluto mai confrontarsi con quel problema fino ad anni recenti, quando finalmente si è cominciato a cercare di capire che cosa era successo dall’altra parte. La destra italiana ha utilizzato e strumentalizzato quel problema, ma in realtà una seria ricerca storica, un serio approccio politico a quella questione, è cominciato appena in anni recenti. E questo forse è un’ulteriore ferita che si aggiunge alle ferite che indubbiamente gli esuli istriani portano con sé.

Grazie
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