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Giovanni Esposito 
Grazie per aver accettato l’invito, ci tenevamo particolarmente. Ero preoccupato sulla partecipazione del pubblico su un argomento così duro come la camorra. Ho insistito: “Mi raccomando venite”. Lei, prof Masullo, si è disturbato a venire da Napoli: la presenza di poche persone mi sarebbe dispiaciuto. La sala, invece, è piena nonostante tutti si siano sottoposti ad un disagio per le limitazioni del traffico dettate dall’inquinamento. La presenza di tante persone è indicativa per l’attualità dell’argomento. 
Come ognuno di voi potrà dalla lettura del foglietto con alcuni dati trovato sulla sedia, inizieremo con un raffronto per meglio comprendere di cosa si parlerà questa sera. Noi viviamo in un’isola felice che si chiama Friuli Venezia Giulia. Facciamo il raffronto: tasso di disoccupazione del Friuli Venezia Giulia, si legge un 4%. Tasso di disoccupazione della Campania, 22%, qualche cosa come cinque volte e mezzo in più. Un altro dato, che mi ha sbalordito, è quello sulla superficie del comune di Trieste, ottantaquattro chilometri quadrati; quella del comune di Napoli è 117 km quadrati, appena una volta e mezzo in più. Immaginavo fosse maggiore. Confrontate ora la densità demografica. Nel comune di Trieste è di 2.465; a Napoli la densità è 8.531, quindi quadruplicata. Chi lo desidera potrà osservare da solo gli altri dati.
I dati evidenziano una realtà diversa che già conoscevamo. La loro lettura ci fa in ogni modo riflettere con maggiore cognizione di causa. C’è anche un dato negativo per il Friuli: il tasso di crescita. Da noi, giù in Campania è + 0,3, qui invece è un – 5, e questo è un dato che non ci sorprende. Passiamo a livello regionale per esaminare una realtà più ampia: 152 abitanti per Km quadrato nel Friuli, contro 424 abitanti per Km quadrato della Campania, quindi tre volte tanto. Questi dati ci faranno riflettere sui problemi connessi ad una città metropoli di cui il nostro ci parlerà.
Espongo il programma della serata. Inizieremo con un filmato tratto da un documentario televisivo andato in onda un mese fa. Nel frattempo la realtà si è aggravata. All’epoca del documentario i morti ammazzati saranno stati 195; ora sono 200. Tenere la contabilità diventa sempre più difficile. L’estratto del documentario durerà 11 minuti. Per attrarre la vostra attenzione ulteriormente vi mostrerò una fotografia scattata a Trieste qualche mese fa. Il ragazzo ritratto l’abbiamo conosciuto. Era uno degli attori di Scugnizza, il musical programmato al Rossetti. E’ lo stesso attore del programma televisivo un Posto al sole. Gli hanno sparato per un parcheggio ed è salvo per miracolo. E’ quell’attore napoletano colpito davanti a un ristorante di Caserta. So che forse sto andando sull’emozionale, molti di voi l’hanno conosciuto ed è vivo per miracolo. Il filmato che vedrete è molto duro, ma finisce anche con un po’ di speranza. Termina con un appello: “Non lasciamoli soli!” Grazie.

Il professor Masullo ha lanciato un “Manifesto per la città a Napoli”, nel mese di ottobre scorso. Eccellenza Muzj grazie per aver accettato di presentare il professor Masullo. La sua presenza qui rende prestigio al sodalizio ed è un valore aggiunto per noi. Grazie, grazie davvero.

Dottor Muzj
Grazie a voi. Il filosofo Aldo Masullo, nato ad Avellino, formatosi a Napoli con il professore Cleto Carbonara, perfezionatosi all’Università di Friburgo è stato professore ordinario nelle Università di Catania, di Salerno e di Napoli, dove ha insegnato fino a quando nel 1994 fu eletto senatore della Repubblica. È stato quattro volte parlamentare nazionale ed una volta parlamentare europeo. Componente di varie accademia nazionali e di società filosofiche nazionali ed internazionali è autore di numerose monografie, saggi, articoli. È componente del comitato scientifico dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici ed è componente del comitato direttivo della rivista filosofica Paradigmi. Temi salienti del suo pensiero sono, tra l’altro, La categoria di struttura, Il fondamento intersoggettivo, Il tempo originario, Il sentimento metafisico.

 Nel 1960, tra i primi filosofi non solo in Italia, il professore Masullo si interessa della trasformazione strutturalistica delle scienze umane novecentesche, mostrando che, nelle ricerche sulla rappresentazione, viene pensata la Categoria di struttura. Questa designa il fondamento, non come identità sostanziale metafisica o come stabilità empirica statistica ma come connessione tra alcuni generi di differenze contenutistiche ossia come a priori materiale nel quadro di una logica dell’esperienza. Un tale paradigma, nelle scienze psicologiche e biologiche si traduce nel primato epistemico dell’intero. Attraverso l’analisi critica dei grandi modelli idealistici e fenomenologici della soggettività, Masullo sviluppa l’idea della comunità come fondamento partecipativo. 

Ho l’onore di conoscere da molti anni personalmente il professore Aldo Fasullo, uno dei più eminenti filosofi italiani e posso senz’altro affermare che in lui si incarna perfettamente ed organicamente la strutturale endiadi crociana tra cultura e vita etica, tra filosofia ed un impegno civile, appassionato, operoso, rigoroso, integerrimo. Come osserva Benedetto Croce mercé l’impegno civile, la filosofia si congiunge con la prassi, cioè con i problemi concreti che la vita presenta e che dobbiamo risolvere con la nostra azione. 

La filosofia, insegna ancora Benedetto Croce, serve alla pratica con il restare filosofia, anzi, con il cercare di affinarsi sempre di più come filosofia, perché, dice Leibniz: “La scienza magis speculativa, magis pratica”. Perciò importa far sentire, sempre più alta, la responsabilità che spetta agli uomini liberi e forti che lavorano e si sacrificano per un impegno partecipativo, civile e corale in difesa dell’etica pubblica e del diritto. Impegno partecipativo e civile che implica, nello Stato democratico e di diritto un costruttivo dialogo tra i cittadini onesti e coraggiosi e le istituzioni in difesa della legalità. È necessario che cresca il numero di coloro i quali concepiscono e perseguono la ricerca e la attuazione rigorosa e fattiva del vero e del bene della comunità, senza infingimenti, senza paure, senza scoramenti, senza riguardi per alcuno. Non come un mestiere tra i mestieri o come un’azione di carattere subordinato e relativo, ma come valori supremi, come un severo e fattivo imperativo categorico, come testimonianza, non solo personale, ma collettiva, come il pregio stesso della vita, anche a costo del supremo sacrificio.

Se gli animi si innalzeranno e se i cittadini agiranno coralmente con coraggio e determinazione a tutela della suprema maestà della legge, state sicuri che le forze del male, non solo non prevarranno, ma saranno certamente e definitivamente sconfitte.

Giovanni Esposito

Eccellenza grazie. Professore, io sono stato solo il braccio operativo di una notizia riferita da due persone: il dottor Sabatti e la signora D’Erme. Mi hanno detto del “Manifesto” da lei lanciato sulle pagine del Mattino di Napoli, quindi ho colto questa splendida occasione.
Ringrazio la signora D’Erme, per il magnifico articolo che ha scritto ieri su Il Piccolo. A chi non l’avesse ancora letto, suggerirei di farlo. Elisabetta D’Erme ha riassunto bene tutti i problemi con un’analisi che non riguarda solo Napoli.

Pregherei il dottor Sabatti di fare un’introduzione all’intervento del prof. Masullo. Grazie dottor Sabatti.

Dottor Sabatti:

Buonasera, il caso Napoli si è detto. Le immagini che abbiamo visto precedentemente sono sufficientemente eloquenti. Ha fatto un bel mix il generale Esposito dimostrando la sua, veramente notevole capacità di comunicatore. Come comunicatore ottimo è anche negli inviti che fa per le manifestazioni di questo sodalizio, molto importante per questa città. 

Un caso Napoli, non è soltanto un caso Napoli a mio avviso, io vorrei andare oltre. Vorrei andare oltre perché, certamente sì i fattacci che abbiamo visto sono successi, stanno succedendo a Napoli, ma quello che c’è dietro, cioè i problemi che stanno dietro, i problemi che vengono indicati in questo “Manifesto” per la città che il professor Masullo ha pubblicato sul Mattino. Poi c’è una cosa che voglio chiedergli. Perché ad un certo punto, in uno dei suoi articoli dice: “Il mio quasi era uno sfogo, che poi il Mattino ha trasformato in un ‘Manifesto’”. Uno sfogo amaro di un napoletano che vive con profondo dolore quello che sta accadendo nella sua città e che si sfoga, ne parla, ne scrive. Il Mattino giustamente fa un bel lavoro come giornale, ne fa un Manifesto che è un richiamo per tutti gli onesti. 

Perché? Perché abbiamo bisogno, in questo Paese, ne ha accennato prima il dott. Muzzi, abbiamo bisogno di legalità, abbiamo bisogno del trionfo, della sovranità della legge. Il dottor Muzzi, citando Croce diceva che, appunto, la filosofia è impegno civile. Ecco il professor Masullo incarna perfettamente questo principio. Un filosofo certo, un filosofo che si occupa poi delle comunità, del rapporto dell’uomo con la città, ma traduce quelli che sono i suoi studi in qualche cosa di concreto com’è questo “Manifesto”. Un “Manifesto” in cui ci sono tutta una serie di obiettivi, di appelli, di principi e di azioni pratiche che si sono già fatte e che si stanno svolgendo ancora.

Dicevo, che sì c’è un caso Napoli, ma un caso che ci riguarda tutti. Perché il problema della illegalità ci riguarda tutti, non è che Napoli ci riguarda soltanto perché siamo tutti cittadini dello stesso Stato italiano. È il problema della legalità che invece ci riguarda, il problema di come le leggi vengono, o meglio non vengono rispettate, di come vengono, anzi, sempre più disattese. Noi sappiamo che adesso c’è in atto una riforma di buona parte della Costituzione che è piuttosto inquietante, potremo dirlo, bisogna vedere quali saranno i contorni. Dobbiamo dire, anche, che ci sono dei conflitti tra le istituzioni che francamente sono inquietanti, si viene a squilibrare quella bilance of tawers che cita anche il professor Masullo che è un elemento importante in una democrazia corretta. Tutte queste cose avvengono. Annuisce il professor Camerini,che appunto fa politica e quindi sa bene quanto queste cose avvengono quotidianamente, quanto siano pericolose. Quindi c’è una necessità di ribadire la legalità. Anche questo è un po’ curioso, se ci pensate, anche questo professor Masullo. Perché, quanto meno, dopo sessant’anni di Stato democratico noi abbiamo bisogno ancora di ribadire la legalità, la necessità della legalità. 

Nel suo Manifesto il professor Masullo parla di educazione civica nelle scuole tra le cose da fare. Ecco, se vi ricordate l’educazione civica erano quei librettini che rimanevano sempre intatti. Li compravamo e poi li rivendevamo, di solito a quelli degli anni successivi. Ecco, ci sorridiamo ed è anche giusto che si sorrida su questo. Però dobbiamo anche riflettere che è significativo che questi librettini rimanessero intatti, vuol dire che nessuno ne parlava e se nessuno ne parlava ecco che adesso abbiamo anche in questo gli effetti. Perché poi chi ha fatto i vari percorsi di studio, certamente certe cose le ha studiate ma altri no: ecco quindi il richiamo continuo alla necessità del rispetto della legge. Perché io mi domando e chiedo e poi il professor Masullo ci spiegherà, abbiamo bisogno ricorrentemente di richiamare la legge in questo Paese? Questo Paese, dove per esempio si tira fuori la pena di morte, ecco, la pena di morte nella patria di Beccaria e si richiama la pena di morte, è spaventoso. Questo significa veramente stravolgere continuamente la vita sociale. 

Ecco che il “Manifesto” del professor Masullo diventa qualche cosa di più importante, non è soltanto il caso Napoli. Perché, sì, noi vivevamo, diceva il generale Esposito prima in un’isola felice, insomma felice non tanto, comunque non abbiamo i problemi di criminalità che certamente ha una Napoli. Però abbiamo anche noi i problemi di legalità, di rispetto della legge, i problemi di disagio giovanile, per esempio, anche se noi di giovani purtroppo ne abbiamo molto pochi, però in certi quartieri ci sono e il disagio lo viviamo anche noi. Quindi questo è importante, il richiamo del “Manifesto”, come è importante il richiamo del “Manifesto”, dove Masullo dice: “I napoletani onesti devono farsi sentire”. Sono tutti gli italiani onesti che devono farsi sentire, continuamente bisogna farsi sentire perché veramente è necessario un dialogo forte con il potere, sempre detto dal professore nel “Manifesto”. Quindi è importante che ci sia questo dialogo forte e non deve avvenire attraverso i mass media, non è un dialogo che avviene nel salotto di Vespa, il dialogo forte deve avvenire, ma anche scendendo in piazza, ma anche facendo i manifesti come questo che devono far discutere continuamente di quello che sta accadendo. E non dico soltanto a Napoli, in tutto questo Paese. 

E qui io affronterei un altro concetto e poi lascio la parola a Masullo, perché non siete venuti esattamente per sentire me. Importante è la questione della politica. Un termine che noi usiamo sempre in maniera più inappropriata, cioè pare che la politica sia una brutta cosa, sia una cosa sporca. Si dice: “La butta in politica”. È un modo ormai di dire e invece no, perché la politica è importante. Usiamo l’etimologia del termine, torniamo all’etimologia autentica del termine. Cos’è la politica? È occuparsi della polis, è occuparsi della città. È la gestione della città, è come viviamo tutti noi nella città, quindi le cose, medias res con il “Manifesto” del professor Masullo. 

Ecco che quindi già capire che la politica non è una cosa sporca, ma è una cosa positiva, importante e quindi ridare al termine politica il suo significato primo e soprattutto ridare alla politica la superiorità della politica. Io sono per la superiorità della politica anche sull’economia specialmente adesso che vediamo che sembra che gli imprenditori riescano a fare tutto, ma beati loro. No, in realtà non è vero, perché i problemi poi ce li ritroviamo. Imprenditori di tutti i tipi sembrano la grande panacea, la scoperta anche di una certa sinistra che scopre l’imprenditore e lo beatifica. No, io sono per la superiorità della politica, sono per la gente che matura facendo politica, ma facendo politica come? Facendo politica nel modo di Masullo cioè facendo politica nel senso di studiare, di avere il rispetto della legge, di intervenire quando ci sono dei casi, quando è il momento di intervenire e di non abbassare mai la guardia, perché altrimenti ci troviamo nei guai. 

Io credo che sia questo il messaggio che ci dà Masullo, è un messaggio che ci riguarda molto da vicino, anche se siamo, me lo auguro, un’isola felice. 

E quindi io ringrazio il professor Masullo di essere qui con noi e di spiegarci questo suo “Manifesto” e questo suo impegno e grazie anche al generale Esposito perché fa sempre delle cose bellissime con questo suo club. Grazie

Professor Masullo

Io sono molto lieto e debbo anche confessare emozionato di trovarmi qui a Trieste con voi a discutere di questi problemi che già dalle battute introduttive dei miei amici, appaiono come problemi che coinvolgono, si voglia più o meno, tutti noi italiani e forse tutti noi uomini dell’Occidente. Io, naturalmente, ringrazio in modo particolare il generale Esposito che ha provveduto a questo invito così allettante, ringrazio sua Eccellenza Muzzi, che ha voluto benevolmente presentarmi, ricordando forse anche che un tempo, a Napoli, abitavamo nello stesso edificio, io al quarto e lui al quinto piano, sempre un po’ più in alto di me. 

E poi un altro amico carissimo che ho incontrato qui, il senatore Camerini, col quale ingannavamo qualche noioso retroscena delle sedute del Senato, discutendo di epistemologia, della medicina e altre cose di questo genere e quindi, direi, sopportando filosoficamente anche certi fastidi di una politica, che non è quella alla quale si riferiva il dottor Sabatti.

Devo dire, appunto, queste nostre distrazioni erano distrazioni da certi riti politici che come ben diceva il dottor Sabatti sono diversi dalla politica, cioè in effetti non è la politica cosa da poco, tutt’altro, ma cosa da poco è il modo con cui noi, per lo più, crediamo di fare politica.

 E venendo al tema che sono stato incaricato di trattare, non vi nascondo che qualche preoccupazione l’ho. Qualche preoccupazione perché si tratta di un tema nel quale è difficile scegliere quale sia la strada migliore per entrare e dal quale, forse, non vi sono porte per uscire. 

C’è anche un problema di un napoletano che parla di Napoli lontano da Napoli e di cui , quindi, qualsiasi parola potrebbe essere intesa o come una, diremmo quasi d’ufficio, difesa della propria città o come il livore di un fuoriuscito o come quella di un politico, per lo meno politico di servizio e non di professione. Mentre io vi confesso che sono un uomo di sinistra, come lo sono sempre stato nella mia vita, ma non sono legato a nessun partito e non ho mai voluto esserlo, non ho mai preso tessere di partiti. Non per disprezzo nei riguardi dei partiti ma semplicemente perché, come esercente una professione che si suole definire, tra virgolette, intellettuale, poi spiegherò quanto io abbia in antipatia questa parola, ritenevo che si dovesse sempre sottolineare la distinzione fra il giudizio teorico e la scelta pratica e lasciare a ciascuno le sue competenze. A colui che fa attività di studi la competenza del giudizio teorico, a colui che fa attività di scelte operative, viceversa, il giudizio pratico. Naturalmente fra i due giudizi non vi deve essere sconnessione, ma connessione e questo è uno dei problemi più difficili, non soltanto della filosofia ma della politica: la connessione fra il giudizio teorico e il giudizio pratico. Ed è questa, forse, quella scissura tra cui dovrebbe esserci la connessione e però nelle cui fessure si insinua l’aspetto negativo della politica.

Il problema di Napoli. Il problema di Napoli potrebbe essere affrontato partendo dall’immediato, da quello che succede e in qualche modo è stato molto fortemente rappresentato da questo documentario che vi confesso mi è parso molto bello, pur nel suo orrore, perché anche l’orrore ha una bellezza quando viene rappresentato bene. Oppure si potrebbe partire dal passato, dal lontano passato. Ecco io preferirei partire da una considerazione quasi mitica. 

Una volta feci una conferenza a Parigi in cui parlai delle anime del purgatorio. Chi di loro conosce Napoli sa che nei quartieri popolari, veramente popolari, si trovano ancora agli angoli delle piccole cappelline in genere dedicate a qualche santo e c’è, naturalmente, la lampada e i fiori davanti, ma la maggioranza di queste cappelline, di queste edicolette, soprattutto nei quartieri più popolari è dedicata alle anime del purgatorio. Ed è assai intrigante vedere queste figurine, naturalmente molto grossolanamente plasmate che tra fiamme, anch’esse poco credibili, levano le braccia al cielo in attesa della purgazione effettuata. E mi ha sempre molto colpito la presenza nell’antropologia napoletana di questo culto delle anime del purgatorio. E ho creduto di individuare la ragione di fondo inconsapevole, di questo culto nel fatto che, infondo, le anime del purgatorio sono soggetti che non hanno un movimento orizzontale: il loro è un movimento verticale, perché stanno sospese sull’abisso dell’inferno e alte tempo stesso guardano lo sperato paradiso ed è come se fossero in bilico tra il basso e l’alto, incerte se salire o scendere affidate a un destino del quale, infondo, esse non hanno nessuna sicurezza, tendono soltanto ad avere in esso speranza. Le anime del purgatorio, in questa che a me sembra una simbologia molto suggestiva, legate a questo movimento verticale, mi sembrano poi, l’emblema di Napoli presa nel suo complesso, nella sua città, nella sua unità. Perché, Napoli, come si sa, ha una storia non secolare ma millenaria. Pensiamo quando Omero, nell’Odissea, descrive il passaggio di Ulisse davanti al golfo di Partenope, della sirena Partenope e di come egli fosse affascinato da questo luogo di fronte al quale, però, non poteva che fingere di non vedere e non fermarsi e continuare il suo cammino. E quindi siamo a più di mille anni prima di Cristo, più i duemila successivi, siamo a tremila. E infatti Neapoli, è il nome della città nuova, Neapolis rispetto, viceversa, a Palepolis che era la città vecchia, la prima città fondata dai greci che ancora ha le sue tracce sulla collina dove sorge l’Ospedale degli incurabili. Ecco qui una storia millenaria e come tutte le popolazioni che si trovano nel mondo affidate alla storia ha, naturalmente, camminato. La storia è un cammino, è un processo. 

Si dà il caso, però, e su questo poi torneremo, che alla fine del Settecento, quando Napoli era ad un livello del suo cammino di città europea, non molto diverso dal livello a cui si trovavano altri treni della cultura europea: Parigi, Vienna e così di seguito. Alla fine del Settecento, mentre gli altri treni continuano, il treno di Napoli deraglia, esce dai binari e da quel momento non è stato più in grado di rientrare sui binari del cammino. E da quel momento, dunque, non ha avuto più un cammino di carattere orizzontale, un cammino dal passato verso il futuro, ma un cammino, per così dire, sospeso in una continua oscillazione tra momenti un poco più alti e momenti un poco più bassi ma senza, veramente, fare nessuna passo verso la modernità. Questo è uno dei problemi più difficili da affrontare e ancor più da risolvere e in effetti noi sappiamo che tutta la letteratura, sia di carattere narrativo, sia di carattere giuridico, sia di carattere storico che ha affrontato questo problema di Napoli, non è che sia mai riuscita a trovare alcuna vera spiegazione e si sia dovuta semplicemente attestare sulla constatazione del deragliamento avvenuto. È evidente che il deragliamento non può avere la sua causa in questo o in quel fatto particolare, ma il deragliamento ha la sua causa nella politica. 

Quando io parlo della fine del Settecento tutti immediatamente capiscono che parlo della rivoluzione partenopea del ’99 e la rivoluzione partenopea del ’99 segna un punto critico nella storia napoletane perché fino a quel momento, come prima dicevo, la storia napoletana sembrava aver camminato più o meno al passo con altre storie di capitali o di grandi città europee. E il Settecento, come si sa, è il secolo in cui si conclude, sia pure con le sue forme tarde il feudalesimo e nasce, nella sua forma moderna, la borghesia. Il deragliamento di Napoli coincide con un momento nel quale, laddove in tutta l’Europa la borghesia esplode, a Napoli, viceversa, la borghesia, quel poco di borghesia che era nata finisce i suoi giorni decapitata o impiccata a piazza del Mercato. Questo è un punto centrale ed è un punto centrale non soltanto della storia di Napoli, ma è un punto centrale della storia d’Europa, perché le conseguenze e i contraccolpi di quell’episodio sono tali da avere le proprie manifestazioni poi, un poco dovunque nella cultura europea. 

Non dimentichiamo che tra quei uomini che furono messi a morte a piazza del Mercato c’erano persone, per esempio, come Mario Pagano, che è probabilmente, se non il fondatore, certamente uno dei fondatori del diritto costituzionale moderno. Siamo di fronte, cioè, alla nascita dello Stato moderno a livello teorico, quello Stato a cui alludeva il dottor Sabatti e che è lo Stato che noi, che cerchiamo di capire queste cose, cogliamo come caratterizzato, non dai poteri repressivi, non dal sistema del potere, quindi non dai carabinieri, dalla magistratura e altre cose di questo genere, ma dalla presenza della legge nella coscienza degli uomini.

Quando si dice: “Lo Stato siamo noi”, il monarca diceva: “L’ètà c’est à moi” “Lo Stato sono io.” C’è una bellissima espressione di Shon For che è un’intellettuale che poi essendo vicino ai giacobini, perse puntualmente la testa sotto la ghigliottina e il quale diceva che la differenza fra lo Stato assolutistico e lo Stato, viceversa, democratico sta nel fatto che lo Stato assolutistico si può esprimere appunto nella formula: “Lo Stato sono io” e, viceversa, lo Stato democratico si può esprimere nella formula: “Lo Stato siamo tutti noi”, tutti senza esclusione di nessuno. In fondo, in quel, momento nasce lo Stato nel senso moderno della parola e nasce quel germe dei diritti umani che porta poi, molto più tardi, diventeranno la base, non soltanto della nostra coscienza civile, ma diventeranno lo Stato, la base addirittura dei processi di formazione della legge che non è più un processo relegato soltanto nei parlamenti nazionali, ma è un processo che ha una serie di fonti che sono al di fuori dei parlamenti nazionali. 

Ecco, allora quando nel ’99, avviene questa terribile scissione, certamente se avviene a Napoli e non avviene, viceversa, a Parigi o non avviene altrove è perché a Napoli già c’erano delle situazioni che rendevano, naturalmente possibile se non addirittura necessaria, questa tragica cesura che avviene, appunto, nel ’99. 

E questo ci insegna una cosa alla quale io non mi stanco mai di riandare con la mia povera filosofia della storia, dicendo che tutti i politici dovrebbero tener presente che il tempo lavora sempre contro di noi. 

L’Italia è un paese, Napoli in modo particolare, dove non c’è problema che sia tale nella sua drammaticità, semplicemente perché non è stato risolto un problema precedente e questo era un problema drammatico perché non era stato risolto un problema precedente. Il rinvio questo è la morte della politica, è la politica negativa, rinviare. Mentre il rinvio, purtroppo, nella politica a livello quotidiano rappresenta, per così dire, il grimaldello per salvare tutte le situazioni difficili, rinviamo. Ed è il rinvio, il rinvio, come nel caso delle malattie il malato diventa inguaribile. E Napoli, dunque nel ’99 ebbe quella vicenda tragica che tutti sappiamo. Perché? Ma perché la storia di Napoli nel Sei e nel Settecento era stata la storia, come alcuni letterati e anche storici hanno detto delle due città, le due città. L’una, la città della plebe, perfino Hegel, nella Filosofia del diritto, ricorda in una sua annotazione: “I lazzaroni di Napoli”, che diventano la milizia del cardinal Ruffo. 

Quindi la plebe nel senso particolarmente feroce della parola e magari poi spenderemo qualche parola su questo. E dall’altro lato chi? La monarchia, il monarca e la plebe; il monarca che blandisce la plebe, la plebe che tiene bordone al monarca. In mezzo non c’è che il vuoto. Ci sono pochi gruppi, non certo i gruppi dei grandi feudatari, i quali trovavano più comodo starsene alla corte del borbone. Diversamente, per esempio da altri monarchi, di altre zone anche italiane, pensiamo ai feudatari, ai grandi proprietari toscani che diventano industriali dell’agricoltura, quindi, una delle grandi forme di trasformazione economica. Viceversa, quelli si limitavano a tener bordone al re, a godere delle feste, delle cacce e a sfruttare da lontano i contadini. E poi una piccola borghesia, piccola, nascente fatta di molti avvocati. 

Molti avvocati si spiega col fatto che con il vicereame spagnolo e quindi con lo spegnimento di qualsiasi dialettica reale tra vari poteri politici, tutta la energia, potremo dire della dinamica sociale si era tutta riversata nei conflitti, nei piccoli conflitti, nei conflitti di carattere economico che avevano il loro sbocco davanti ai tribunali. E naturalmente, questo favorisce la formazione di una tradizione giuridica di altissimo livello, ma anche di una, potremo dire, corporazione pagliettistica di estesissima ampiezza. E poi, un piccolo gruppo di borghesi, potremo dire, che in parte erano pezzi di aristocrazia dotati di una propria aristocraticità intellettuale e che quindi si separavano dai destini della propria classe, con il parassitismo della propria classe o di borghesi soprattutto provenienti dalle province del reame, dalla Basilicata, dalla Puglia, dalla Calabria. E questo connota poi, un aspetto della città di Napoli come capitale, perché non bisogna mai dimenticare che i mali della città di Napoli sono legati alla sua condizione di capitale, capitale che gli storici chiamano capitale assorbente, perché è una capitale la quale aspira energie, energie economiche attraverso lo sfruttamento che i feudatari, i grandi proprietari, i latifondisti fanno dei propri fondi a danno dei contadini. Di energie intellettuale, perché in tutti i piccoli centri, poi, dell’Italia meridionale, nascono dei gruppi di persone colte sia nel clero che nel mondo borghese. Nascono, quindi, personaggi di notevole livello che o finiscono per morire sconosciuti nel proprio paesello o hanno il coraggio di andare in città e diventano esponenti di una alta professionalità di carattere giuridico, di carattere medico, di carattere scientifico-naturale. Ma è un’aristocrazia dell’ingegno, è una piccola èlite, le grandi forze sociali sono soltanto la plebe da una parte, la monarchia e i suoi accoliti dall’altro lato. 

Questa situazione, potremo dire schizofrenica, questa dissociazione tra due poli estremi di cui ognuno tiene bordone all’altro, schiacciando quindi quel poco di nuovo, anche se di altissimo livello, che nel frattempo si era venuto sviluppando, spiega il naufragio della rivoluzione napoletana del ’99. Perché in fondo chi fece la rivoluzione erano poche persone e la fecero contro le loro stesse classi di appartenenza, contro la nobiltà quei pochi aristocratici che c’erano, contro la borghesia di provenienza, come quei pochi medici, giureconsulti che ebbero il coraggio di assumere una posizione che tendeva a trasportare nel reame di Napoli le novità straordinarie che l’Illuminismo e la Rivoluzione Francese erano venute producendo nel cuore dell’Europa, con tutti, anche i limiti. Si tratta dell’aratro che sconvolge la terra, capovolge la zolla e fa emergere la terra fresca. Purtroppo è così. 

Ecco a Napoli noi, invece, abbiamo questa combinazione monarchia-popolo e anche lì, per esempio, la Chiesa mostra quello che mostra ancora oggi anche nella stessa Chiesa cattolica. C’è una gerarchia schierata in un modo e poi una Chiesa, diciamo, di popolo che ha viceversa tutt’altra posizione. Quindi troviamo il cardinale Ruffo che capeggia la reazione e troviamo, viceversa, il vescovo di Sorrento che viene impiccato perché aveva partecipato ai moti della rivoluzione del ’99. Quindi abbiamo una società scissa a metà, la scissione. Ecco, questa è, diciamo, l’origine del deragliamento di Napoli, perché quando successivamente, noi abbiamo l’esperienza di Giuseppe II Bonaparte e poi di Gioacchino Murat abbiamo che, in quel decennio, il cosiddetto “decennio francese”, si introducono a Napoli delle innovazioni, soprattutto dal punto di vista delle strutture amministrative: per esempio le innovazioni per quanto riguarda il catasto. Ma il tempo fu breve e il ritorno dei borboni, con il Congresso di Vienna, nel ’15, fece ripiombare il Reame di Napoli nelle condizioni in cui si trovava prima, anzi, in qualche modo le peggiorò, perché evidentemente vi era di fronte, tra l’altro, all’avanzare dei moti liberali, ’20 e ‘21, che ebbero il loro inizio a Nola, patria di Giordano Bruno e di cui io sono in parte cittadino, ci troviamo di fronte a situazioni di estrema tensione nell’Italia meridionale e nel Reame. Un’estrema tensione che però viene spenta, repressa dal borbone che diventa ancora più sospettoso di quanto non fosse prima. E prima non aveva molta ragione per essere sospettoso perché, tutto sommato, i suoi avversari erano quelli che facilmente dominava: la plebe. I pochi intellettuali, che erano pochi e come tali quindi potevano essere facilmente messi in condizioni di non nuocere, come poi il ’99 provò.

Adesso, invece la situazione andava cambiando e questa situazione con il regno d’Italia, poi, con l’unificazione del regno, la venuta di Garibaldi a Napoli, in un certo modo trovò uno sbocco, ma uno sbocco insoddisfacente. Vedete come ogni male è la condizione del male successivo? Noi ci troviamo di fronte ad una realtà quale quella delle province napoletane e di Napoli in modo particolare in cui, tutto sommato, non è nata la borghesia nel senso moderno della parola, non è nata la borghesia imprenditoriale. 

Spesso si cita il fatto che all’epoca dei borboni, tra la fine del Settecento e i principi dell’Ottocento fiorì una notevole industria di stato. Le miniere erano di proprietà della casa reale, la prima ferrovia, di proprietà della casa reale e i cantieri navali di altissima professionalità. Ma il fatto che tutto questo fosse reale indica, in modo assai evidente, come non ci fosse una vitalità spontanea dal basso, ma come, viceversa, l’organizzazione economica venisse tutta e soltanto dall’alto. È un poco, con tutte naturalmente le debite differenze, l’Iri ante litteram la quale ha fatto un bene fino a un certo punto e sappiamo poi, quale male ha fatto da un punto in poi. Ecco cioè, noi abbiamo a Napoli la difficoltà alla nascita una borghesia imprenditoriale nel senso moderno della parola. Senza dire e questo va, diremmo a onore, più che onore, va ad attenuare e responsabilità dei napoletani che Napoli è molto più lontana fisicamente dall’Europa di quanto non sia Trieste. Siamo due avamposti voi e noi ma, noi siamo gli avamposti come quelli di Buzzati del Il deserto dei tartari. 

Davanti a noi, adesso, comincia a delinearsi un territorio più vitale: l’Oriente e l’Africa stanno diventando delle realtà, anche economicamente vive. Ma allora, tra la fine del Settecento e i principi del Novecento era il deserto, nel senso economico della parola. Quindi noi eravamo come il fortino dei tartari così prominente sul vuoto. Mentre per collegarci all’Europa, dovevamo percorrere 1000 chilometri. Voi pure siete un avamposto, ma siete un avamposto che non state di fronte ad un deserto né avete alle vostre spalle 1000 chilometri da fare.

C’è una realtà, anche qui geopolitica e geoeconomica che spiega tante cose. Voi siete vicini alla pianura Padana, noi, viceversa, siamo sull’osso dell’Italia. Ma, a prescindere quali possono essere le condizioni ambientali, certamente a Napoli nell’Ottocento non nasce, come non era iniziata a nascere alla fine del Settecento, una borghesia imprenditoriale; non nasce, dunque, la borghesia moderna. Ed è chiaro che dove non nasce l’economia aggiornata, non può neanche svilupparsi la cultura aggiornata.

Uno dei punti sui quali io mi intestardisco anche sui miei dibattiti napoletani, a richiamare l’attenzione di tutti i responsabili è che vi è un circolo, per così dire, vizioso tra cultura ed economia: non vi può essere sviluppo culturale dove non vi è sviluppo economico, né vi può essere sviluppo economico, dove non vi è sviluppo culturale. Occorre, quindi ad un certo punto, un elemento che rompa il circolo vizioso e metta in moto il circolo, in modo da farlo diventare virtuoso. Questo è un punto assai importante e dove questo si rivela, cioè questo circolo vizioso e non virtuoso, lì si documenta l’assenza della borghesia nel senso moderno della parola, perché la borghesia è precisamente la classe dove questo nodo si lega e funziona. 

Naturalmente a Napoli ci sono anche molti borghesi e anche parecchi buoni borghesi ma, a Napoli, manca la borghesia perché essere di una determinata condizione sociale, appartenere a un ceto sociale, non significa stare, per così dire, iscritti alle liste di un circolo, ma significa far parte di un soggetto collettivo, far parte di una classe la quale come è consapevole dei propri bisogni, della propria forza e quindi dei propri diritti, perché poi tra l’altro i diritti non sono altro che la formulazione della forza, così però, è anche consapevole dei propri doveri. Cioè una borghesia è tale, come in altre epoche e in altre classi, che hanno avuto la funzione di traino, quando essa è pienamente cosciente della propria identità di soggetto attivo, dinamico, propulsore della società. Dove questo manca ci saranno pure dei borghesi, anche buoni, ma non c’e una borghesia. A Napoli, nell’Ottocento, questa borghesia non si forma.

È particolarmente interessante chiarire qual è l’aspetto napoletanistico della questione e perché, per esempio a Napoli c’è qualcosa che a Trieste non c’è, forse c’è in Cina ed è la camorra, che è quella che fa scoppiare, poi, sui giornali le cronache e debbo dire che i giornali in genere si mobilitano per le cronache della camorra, molto meno si mobilitano per altri mali, meno visibili ma forse più pericolosi. 

E qui veniamo proprio al tema del “Manifesto”. Sono anni che io sui giornali napoletani scrivo, vengo intervistato e io parlo fondamentalmente della necessità di suturare una ferita analoga a quella di cui parlavo prima, una separazione che rende tutto assai più difficile. Come allora c’era la separazione: il trono da una parte, la plebe dall’altra e in mezzo poveri intelligenti, perché era una disgrazia essere intelligente; così oggi abbiamo da una parte le istituzioni, qualche volta anche rappresentate da persone ragguardevoli del mio stesso schieramento politico e dall’altro lato, viceversa, dei cittadini i quali, però, ecco il punto, sono sempre più scoraggiati. E lo scoraggiamento è il punto di partenza della crisi, spesso mortale, di una civiltà. Lo scoraggiamento è quel termine che una Nietzsche per indicare le conseguenze del nichilismo: se nulla è vero, se nulla si può dire che sia bene, se nulla quindi, può essere un criterio di scelta, io mi sento avvilito, scoraggiato, mi affido, quel che capita, capita. È un poco il fatalismo dei napoletani: quel che capita, capita. 

Oggi la dissociazione tra chi è? Tra le istituzioni che anche quando lavorano bene e facciamo questa ipotesi, io parlo sempre in linea ipotetica, le mie non sono dichiarazioni assertorie ma semplicemente ipotesi, quindi anche quando operano bene le istituzioni, non sanno comunicare con i cittadini. E i cittadini, anche quando hanno buona volontà, non sanno pretendere dalle istituzioni di essere ascoltati. Questo è il punto centrale del “Manifesto”, perché è chiaro, è inutile fare un “Manifesto” contro la camorra, tutti siamo d’accordo. Né, certamente, essendo noi d’accordo, possiamo sconfiggere la camorra. Non possiamo fare un “Manifesto” per la rinascita economica di Napoli, tutti la vorremo, ma dove sono i poteri per produrre questa rinascita? Non certo lo possiamo fare noi questo potere così, discutendo fra di noi. Quello che però possiamo fare discutendo fra di noi, è incitare i nostri concittadini a non essere distratti e con questo noi facciamo un servizio non soltanto a Napoli, ma un servizio alla democrazia. Perché? Eccolo una delle domande che il nostro amico Sabatti faceva all’inizio: l’attualità politica del problema. La democrazia, quella che, appunto, nasce per lo meno sui libri alla fine del Settecento e in qualche modo nasce anche in tentativi istituzionali, la democrazia implica una concezione dello Stato e una pratica dello Stato in cui la legge sia considerata come ciò in cui lo Stato si identifica. Lo Stato non si identifica con i poteri, lo Stato si identifica con le regole. Lo Stato significa che noi, tutti noi, liberamente, in piena coscienza, in piena responsabilità, sentiamo di dover rispettare le regole che abbiamo convenuto. Questo è il punto, questo è lo Stato. Naturalmente la mia è un’affermazione ideale però, sono questi ideali, quelli verso cui bisogna approssimarsi nell’azione concreta. Uno Stato è tanto più Stato, quanto più in esso i cittadini portano, segnate nella propria coscienza, le linee delle regole. Questo è un punto fondamentale. Ma naturalmente, portare la linea delle regole significa un corretto rapporto tra coloro che sono delegati a gestire le regole e coloro che hanno delegato a gestire le regole. Lo diceva Rosseau, quindi siamo addirittura nel 1770, siamo molto addietro. Anche Berlusconi dovrebbe rileggersi un po’ il Contratto sociale, gli farebbe bene, con tutto il rispetto per il Presidente del Consiglio. 

In effetti, la democrazia si esaurisce nel rito delle votazioni? Perché noi a questo ci stiamo riducendo. Abbiamo progressivamente impoverito quella democrazia che in Italia è nata con la Costituzione repubblicana dopo le lotte, eccetera, i conflitti, le tragedie civili, le stragi, siamo riusciti a metter insieme una Costituzione repubblicana che ha funzionato abbastanza bene, coprendo giuridicamente l’impulso alla rinascita nell’immediato secondo dopoguerra via via però, la sua carica democratica si è venuta spegnendo, è venuta deperendo. E l’esempio che sta sotto gli occhi di tutti è appunto questo: che i cittadini sono sempre più scoraggiati dall’interessarsi della vita politica. Sono chiamati a raccolta quando bisogna votare e naturalmente quando bisogna votare i cittadini non vengono informati delle grandi scelte che bisogna fare, ma vengono imboniti di propaganda che diventa sempre più massiccia con l’incremento dei mezzi di comunicazione di massa. Tutti quanti ricorderete Fahrenheit 451. Ecco la profezia di un’America degli anni venturi nella quale le padrone di casa auspicheranno la quarta parete televisiva, perché ne hanno già tre, vogliono quattro pareti. Però c’è la libertà, la libertà di scelta, la libertà democratica tanto è vero che, quando bisogna eleggere il Presidente ci sono per lo meno due candidati che si presentano a queste pareti televisive. Uno, naturalmente simpatico, ben vestito, che parla bene, brillante, l’altro, viceversa, un poco scalcagnato. Naturalmente l’elezione avviene in modo libero e viene eletto chi deve essere eletto: cioè il ben vestito, colui che si presenta bene, che parla bene. Ecco: la democrazia formale e la democrazia reale. Per far vivere la democrazia reale è necessario che da un lato che le istituzioni non si chiudano nei loro fortilizi, ma dall’altro lato che i cittadini siano pronti ad andare all’assalto dei fortilizi delle istituzioni e a pretendere che i loro diritti siano rispettati. 

E a questo punto, visto che parliamo di città, vorrei ricordare, a loro che certamente conoscono questa cosa, la famosa “Carta dei diritti dell’uomo nella città”, che è una carta sottoscritta nel 2000 a Saint-Deni, in Francia e che è uno dei documenti fondamentali dell’Unione Europea. Ed è molto interessante come lì vengano illustrati questi diritti del cittadino nella città, dell’uomo nella città, non l’uomo in astratto, perché l’uomo dove vive? Vive nella città. Anche la campagna tende sempre più a spopolarsi e a diventare città, l’uomo vive nella città, il luogo dell’incontro, ma è nel luogo dell’incontro che si celebrano le regole, è nel luogo dell’incontro che si stabiliscono i principi, è nel luogo dell’incontro che si gestiscono i rapporti tra coloro che liberamente hanno delegato e coloro che hanno accettato di essere delegati temporaneamente. È chiaro che tra una votazione e un’altra c’è uno spazio temporale. Le elezioni politiche avvengono ogni cinque anni e nel frattempo che cosa c’è? C’è la dittatura degli eletti? Certo gli eletti hanno non solo il diritto ma il dovere di governare e bisogna lasciarli governare. Ma lasciarli governare non significa, come era scritto una volta nei tram, “Non parlate al manovratore” anzi, al manovratore bisogna parlare, perché il manovratore non ha i binari obbligati come il tranviere, il manovratore sceglie continuamente gli itinerari, se svoltare un po’ a destra, un po’ a sinistra e certo deve scegliere lui. Lui ha la responsabilità, ma questa responsabilità non può essere amministrata nel vuoto, nel silenzio, nell’isolamento, altrimenti poi le conseguenze le piangiamo tutti. 

Quindi deve instaurarsi, perché ci sia la democrazia, un rapporto di solidarietà fattiva tra il cittadino e le istituzioni. Ecco questo è uno dei centri del “Manifesto”. Naturalmente, questo centro trova la sua, direi, espressione simbolica nella frase con cui comincia il documento: “Nella vita della Repubblica, cioè dello Stato democratico, la malattia mortale è la paralisi della comunicazione tra i cittadini e le istituzioni”. E poi, a questo si ricollega il primo dei principi che il documento è diviso in principi e obiettivi. Ecco io vi ho letto solo l’inizio del preambolo, c’è l’inizio dei principi, il primo di questi principi, “La privata libertà dipende dalla pubblica giustizia, la privata libertà dipende dalla pubblica giustizia”. La pubblica giustizia non è soltanto la giustizia dei tribunali, la pubblica giustizia è l’operare giusto, cioè l’operare secondo legge. La pubblica giustizia è l’operare nell’ambito della legalità: formale e sostanziale. Ecco l’appello alla legalità ed è appunto dalla pubblica giustizia, dal suo funzionamento corretto che dipende la nostra privata libertà.

Noi siamo animati da spirito liberale, cioè da uno spirito per cui la libertà è l’espressione del diritto dell’individuo, quindi la privata libertà. Ma questa privata libertà non può reggersi se non laddove c’è una pubblica giustizia cioè dove le istituzione funzionano secondo diritto, dove le istituzione portano dentro di sé la legalità. Un esempio, recentemente al Consiglio Comunale di Napoli si è deliberato che venissero venduti o lasciati riscattare immobili dello stesso Comune agli occupanti a cui erano stati assegnati e che venissero questi occupanti, naturalmente, gratificati con un trattamento economico particolare. Benissimo, ma poi questo beneficio viene esteso, con una norma dell’Amministrazione comunale di Napoli anche agli occupanti abusivi. Chi sono gli occupanti abusivi? Non dei poveri disgraziati, non dei barboni che si sono rifugiati lì, che allora si invocherebbe l’umanità, l’umanitarismo ma sono coloro i quali hanno comprato dagli assegnatari, quindi contro legge questi immobili, quindi sono in uno stato di illegalità. Ora dico: “ Volete venderglielo? Vendeteglielo pure, ma senza agevolazioni economiche”. Perché tra l’altro fare questo significa fare la stessa cosa dei condoni di cui lo Stato italiano è assai generoso. Cioè ha una portata didatticamente negativa, pedagogicamente negativa, perché non bisogna mai dimenticare che se il principio dello Stato moderno, liberale e democratico è quello che esso consiste nelle regole liberamente istituite e quindi doverosamente rispettate, bisogna anche dire che il rispetto della regola non è soltanto l’adempimento del patto con cui noi ci siamo legati agli altri cittadini, ma anche una grande funzione educativa. Ed è qui che io ho lanciato un’altra parola d’ordine, che spesso avevo usato nei miei articoli, la mala tolleranza.

 Adesso vado verso la fine perché, per tutta la storia precedente sulla quale mi sono, così, rapidamente soffermato, nel popolo napoletano, come io scrivevo in un articolo, ricordate la famosa poesia del Parini: La caduta? Quando il protagonista dice a chi lo ha sollevato: “Ma chi te lo fa fare? Insomma, fatti cliente del potente”. Allora alla fine non ne può più e dice: “Umano sei, non giusto”. Ecco il problema del rapporto fra umanitarismo e legalità è uno dei problemi più ardui di fronte ai quali noi praticamente ci troviamo. Ora, il popolo napoletano è un popolo che per le sue lunghe vicissitudini, per il numero enorme dei dispotismi che lo hanno maltrattato, si è formato questo abito a considerare lo Stato non come il sistema delle regole, ma lo Stato come il padrone vessatore contro il quale bisogna essere solidali nella difesa. E questo è entrato nella cultura napoletana, anche quando le cose sono formalmente cambiate, lo spirito è rimasto quello. Bisogna proteggersi dai vessatori, bisogna aiutarsi e quindi per l’umanità contro la giustizia, per l’umanità contro la legalità. Allora se le istituzioni non sono esse le prime a impugnare il vessillo della legalità, come volete che il popolo si avvii alla sua trasformazione e a capire che il mondo moderno non può essere più soltanto un mondo di umanitarismo, anche se forse deve esserlo più di prima? Ma non può esserlo se non attraverso la conciliazione dell’umanitarismo con la legalità e trovare se mai il modo per essere umanitari in forma regolare. Regolare anche l’utilitarismo. Questo è un principio che non attiene soltanto alla vita di un comune, quale quello di Napoli, ma è un principio che attiene all’intera nostra vita nazionale e forse a tutta la collettività occidentale oggi. 

Ecco allora, questo in fondo è lo spirito del “Manifesto”, abbiamo fatto delle assemblee pubbliche e altre ne faremo. Abbiamo aperto sul giornale una rubrica in cui i cittadini interrogano le istituzioni e le istituzioni debbono rispondere. Abbiamo in animo di mettere in piedi delle forme di rapporto tra le istituzione e i cittadini anche più incisive di queste. In fondo il mio problema e quello di molti che la pensano come me, per quel poco che possono fare dei cittadini privati, ed è quello di stimolare nel sistema pubblico delle istituzioni, quindi lo Stato, i Comuni, la Regione questo bisogno di comunicare come obbedienza al principio della loro stessa legittimità. Ciò che legittima un potere in democrazia è la comunicazione. E dall’altro lato, nei cittadini, questo stimolo a non accettare. Perciò ho parlato della parresia, che come si sa, è quella virtù che nell’antica Grecia, nella polis greca, veniva posta al centro della dignità politica ed era precisamente il coraggio di dire la verità. Ma non dire la verità all’amico, all’amante, dire la verità al potente. Ecco, dire la verità al potente, essere un poco meno cortigiani ed essere più amici, perché il vero amico, e questo è uno dei difetti dei nostri potenti, è che preferiscono i cortigiani agli amici. Preferiscono i traditori futuri ai presenti giudici, a chi li avverte. Ecco, la parresia, sia essa invece la virtù dei cittadini liberi, che appunto, perché liberi hanno anche il coraggio di combattere per la democrazia.

Vi ringrazio. 

Giovanni Esposito:

Su un argomento così interessante ritengo che qualcuno possa fare delle domande. La prima la pongo io. Professore, lei s’è definito anche un uomo politico di sinistra. Quando è stato votato Bassolino, non è stato eletto un uomo immagine che si presenta bene, un ammaliatore dei mezzi televisivi. E’ stato votato un massimalista. Ebbene, una volta ce la prendevamo con Gava e con Scotti, adesso la gente ha il diritto di prendersela con Bassolino, sì o no? Il sindaco Iervolino cosa ha fatto per la soluzione dei problemi? Il così detto rinascimento di Napoli decantato da Bassolino, questa grande speranza, è stato una bolla di sapone? 

La signora D’Erme, nell’articolo di ieri, ha scritto che nella metropoli ci sono roccaforti difensive. I cittadini più abbienti si rinchiudono nei quartieri bene, gli altri fuori. La signora D’Erme ha definito la nuova metropoli come la città medievale. Al Vomero c’è la camorra. Si paga in più la camicia, per il sovrapprezzo della tangente che il negozio è costretto a pagare, ma non ci si rende conto. E’ una cosa marginale che non fa effetto, almeno non si muore.
Professore Masullo:

Non è tassa dello Stato.

Giovanni Esposito

Ci sono alcune zone dove lo Stato ha perso il controllo del territorio, Scampia è una di quelle. 

Professore Masullo

Rispondo. Innanzitutto non vedo perché un uomo di sinistra che sta al potere non deve essere criticato dai cittadini di sinistra. 

Giovanni Esposito

No, scusi professore, volevo dire che non è stato eletto l’uomo ben truccato. I napoletani, in un sistema democratico, non erano stati influenzati dall’immagine del politico che per rendersi più accattivante si faceva il trapianto dei capelli. No, avevano votato con speranza Bassolino in tuta. Sto semplificando.

Professore Masullo

Sì il fatto è questo, che dopo quel momento straordinariamente effervescente che fu quello ’93-’94 quando entrò, tra l’altro in vigore dopo tangentopoli la nuova legge sugli enti locali e quindi anche nuove norme di elezione dei consigli comunali, dei sindaci, dopo quell’entusiasmo da un lato i cittadini ritornarono al proprio grigio modo di essere indifferenti e, diciamo, i rappresentanti delle istituzioni si chiusero. Uno dei torti di Bassolino, lo dico perché glielo detto e sono pronto a dirlo pubblicamente dovunque, è stato quello di non mantenere viva la relazione fra l’istituzione e il cittadino. Cioè si è come calato del tutto nella propria attività: il manovratore, appunto, ecco “Lasciatemi lavorare”. E naturalmente, questo è quanto di più pericoloso ci possa essere per la vita della democrazia, soprattutto poi, in una città di struttura sociale così fragile e di economia così arretrata com’è, appunto, la città di Napoli. E come poi, perché allora Bassolino fu eletto sindaco e quindi lei lo ricorda, appunto, come sindaco. E anche il rinascimento, ecco quella è stata una delle illusioni di Bassolino, cioè l’dea che bastasse mettere in vetrina i gioielli della città perché la città rinascesse. Ora i gioielli messi in vetrina sono semplicemente l’oggetto della concupiscenza dei rapinatori oppure degli acquirenti ricchi che li comprano e se ne vanno. Ma la gioielleria non si trasforma, ciò che c’è dietro non si modifica. Bassolino diceva: “Basta a Napoli, l’ordinaria amministrazione fatta bene”. Purtroppo, e l’esperienza l’ha dimostrato, non basta l’ordinaria amministrazione fatta bene, perché Napoli ha una storia non ordinaria alla proprie spalle. E c’è tutto quel passato, mai veramente riscattato che pesa e la buona amministrazione ordinaria non basta. Occorre uno sforzo molto più ampio che deve fare certamente la collettività nazionale e che non si può ridurre semplicemente alla enorme quantità di denaro sprecato dallo Stato nazionale per risanare Bagnoli e per fare, cioè, con i denari dello Stato la bonifica di qualche cosa che lo Stato, viceversa, rovinata da interessi privati. E ancora quella bonifica non è compiuta, perché cosa enorme. Allora si capisce come sia forse stato un errore di comunicazione cioè lui ha creduto che dicendo: “Vabbè basta un po’ di ordinaria amministrazione”, dicendo: “Vedete quante cose belle noi abbiamo”. L’animo dei napoletani si sarebbe risollevato. Io sono né materialista né spiritualista, io sono realista e credo che non esista anima che possa vivere senza il corpo, così come, dall’altra parte un corpo senza l’anima è un corpo inerte. È un corpo privo di vita. Quindi bisogna, in tutte le scelte politiche guardare contemporaneamente all’anima e al corpo, guardare contemporaneamente alla cultura e all’economia. 

Noi a Napoli abbiamo delle grandi università, del resto anche questa di Trieste è una grande università, ma noi a Napoli abbiamo l’Università Federico II fondata nientemeno che nel 1221, quindi in tempi antichissimi che ha conservato grandi tradizioni, noi abbiamo, per esempio, istituti scientifici nell’Università di Napoli, che producono brevetti ma, a chi vengono destinati? Non certo all’economia napoletana perché non c’è. Se non ci sono industriali a Napoli che chiedono agli istituti di ricerca servizi di scoperta di nuove tecnologie. Le tecnologie si sviluppano soltanto se poi gli istituti di ricerca hanno dei clienti lontani, ma dal prossimo non ricavano nessuno stimolo. Ecco come noi notiamo la mancanza del circolo cultura-economia.
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