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Intervento dell’On. Rino Formica in ricordo di Arduino Agnelli

Trieste - Caffè San Marco 18/11/2005

Arduino Agnelli è un ragazzo di Trieste quando scoppia la seconda guerra mondiale. Ha tredici anni quando nel maggio del ’45 i partigiani di Tito per 40 giorni occupano Trieste. Dovranno evacuarla per ordine degli Alleati che assunsero il controllo della città.

Nasce così la “questione giuliana” dopo la decisione definitiva dei Quattro a New York, nel novembre del 1946, che costituiva in Territorio Libero la costa istriana da Duino a Cittanova e dopo la ratifica, nel febbraio del 1947, del Trattato di pace da parte dell’Italia.

In questo fuoco, all’età di quattordici anni, Arduino aderisce alla Federazione giovanile del Partito Socialista del Territorio Libero.

Brucia così l’innocenza dell’adolescenza e sceglie la via della meditata esperienza.

Dal ’46 al ’54, gli anni della formazione civile e politica, sono vissuti nella scuola e nella piazza per scoprire le ragioni dell’italianità dal punto di osservazione del posto di frontiera.

Quando, il 26 di ottobre del 1954 il Gen. De Renzi attraversa il varco di Duino e i bersaglieri dell’8° Reggimento corrono verso Piazza dell’Unità per il rito dell’alzabandiera, i giovani universitari di Trieste cessano di essere resistenti italiani di frontiera e diventano cittadini europei, per evitare che la loro amata città diventi una polveriera dove i sentimenti e i risentimenti, gli entusiasmi ed i rancori, la sete di giustizia e la fame di vendetta, possano riaprire le ferite di una lunga e dolorosa guerra civile.

Il ritorno di Trieste all’Italia avviene in un quadro di forti tensioni est-ovest in politica estera e di avanzata crisi del centrismo in politica interna.

L’accordo per la spartizione del Territorio di Trieste nel 1954 non fu migliore degli accordi che nel 1951 Sforza e nel ’53 De Gasperi rifiutarono, ma esso si ispirò ad una visione di  rafforzamento della difesa europea nell’ambito di una politica di distensione mondiale.

Oggi tutto è più facile perché il crollo del comunismo dell’89 ha fatto suonare il cessato allarme, ma nella metà degli anni ’50 tutto appariva  più cupo e più disperato, e parlare come fece Nenni alla Camera, di assumere la questione del porto franco di Trieste, come punto di partenza per una politica nuova con i paesi di nuova democrazia, sembrava azzardato e poco patriottico.

Nenni ammoniva: “Sulla base dell’odio e della paura nessuna politica è possibile, se non quella della guerra, fredda o calda che sia. Non è su una linea di frontiera, che  continuasse ad essere una frontiera di scontro tra latini e slavi, che possono affluire capitali per investimenti produttivi.

Trieste ha da 20 a 25 mila disoccupati. Ospita da 40 a 45 mila profughi. Il suo porto deve fare i conti con la concorrenza di Fiume, con quella dei porti anseatici e con lo stesso Danubio. Trieste può diventare lo sbocco naturale dell’Ungheria, della Cecoslovacchia e dell’Austria. Soltanto alla fine di un non breve ciclo si potrà sapere se la spartizione iniqua ha introdotto un elemento di distensione in Europa”.

La grande stagione dell’italianità in un’area di confine che deve essere attenta anche ai più impercettibili mutamenti internazionali, diventa una alta scuola di formazione umana e civile.

Un insieme di fattori forma ed affina il giovane triestino Arduino Agnelli e lo consegna alla maturità politica come uomo di frontiera aperta, sensibile ai venti del dialogo e della contaminazione intellettuale.

Il poligono entro il quale Egli si esercitò fu segnato da tre pietre angolari: la vita universitaria, gli studi storici e filosofici, l’impegno politico nazionale ed internazionale.

Agnelli vive la questione giuliana nell’università di Trieste, dove non fu mai ammainata la bandiera italiana ed il suo cuore è tra quella gioventù anche quando è borsista all’università di Torino. Nell’Unione Goliardica Italiana e nel Consiglio Nazionale dell’Unuri, entra in rapporto diretto con la più vitale generazione del dopoguerra e impara a legare condizione storica e prospettiva politica di un futuro migliore.

In questa fucìna nascono le successive ed elaborate riflessioni sull’origine del positivismo giuridico, sul nesso tra questione nazionale e socialismo e sulla genesi dell’idea di Mitteleuropea.

Spetterà agli studiosi,  ai suoi colleghi e ai suoi studenti dell’Università coordinare il lavoro di ricerca e di analisi dei suoi studi accademici, mentre io vorrei parlare del suo lavoro di parlamentare, quando nel Senato della Repubblica, nella X ed XI legislatura, seppe introdurre nei  dibattiti, con acuta saggezza, elementi non irrilevanti di una esperienza di vita vissuta nella scuola e sul confine che non ci divideva da altri popoli, ma che ci contrapponeva ad altro modello di vita sociale e politica.

Arduino Agnelli entra in Senato nel giugno dell’87, sull’onda di un successo personale e politico nel collegio I di Trieste e sceglie l’impegno nella Commissione e nella Giunta  della Pubblica Istruzione e degli Affari Comunitari Europei.

La sua attività legislativa è vasta ed accurata: è relatore di decine di provvedimenti, interviene in commissione ed in Aula a sostegno di disegni di legge sull’Università e la ricerca,  sulla politica estera e sui problemi di Trieste, luogo sacro del suo vivere e del suo pensare.

Sul tema università due suoi interventi sono analisi e sintesi dello sforzo compiuto dalle forze riformatrici per contrastare le tendenze immobilistiche da un lato e le impazienze innovative, senza base reale di consenso parlamentare.

Il 28 settembre dell’88 interviene sul disegno di legge:”Istituzione del Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e tecnologica” ed il 5.2.91 sul disegno di legge recante “Norme per l’attuazione dell’art.33 della Costituzione (autonomia dell’Università) e delega al Governo per il finanziamento dell’Università”.

Nel primo intervento Agnelli parte da una amara constatazione: nella quarta legislatura (1963-’68), si  perse l’occasione di varare la riforma universitaria, mentre in Francia il Ministro Faure del Governo De Gaulle, subito dopo il maggio francese, in pochi mesi emanò la nuova legge per l’Università.

Dopo questa amara riflessione sulla debolezza del nostro sistema parlamentare di quell’epoca affronta i due nodi  irrisolti dalla paralisi legislativa: l’abbandono della ricerca e l’assenza di autonomia funzionale nelle Università.

Egli riconosce che alla difficoltà per la ricerca nelle sedi universitarie, ha corrisposto una prolificazione di altri enti strumentali e non strumentali interessati ad una attività di supplenza e con ottimismo vede nella istituzione del Ministero un ritorno alla feconda contaminazione tra Università e mondo dei ricercatori.

Agnelli non può non osservare che l’istituzione del Ministero affronta la questione della ricerca, ma rinvia il tema dell’autonomia universitaria.

“L’autonomia amministrativa fu proposta molte volte nei due rami del Parlamento e parve ogni volta raccogliere consensi generali, ma sempre si incagliò ed il progetto decadde per scioglimento delle Camere”.

Egli vedeva nel coordinamento tra autonomia e organizzazione della ricerca l’intreccio vitale per la rinascita dell’Università.

Ed è con l’intervento nella seduta del 5 febbraio del 1991 che affronta il tema dell’autonomia partendo dal ritardo dell’attuazione della Costituzione.

Agnelli fu molto attento al tema della Costituzione non  attuata e fa presente che all’interno della questione generale vi è un mancato rispetto costituzionale poco evidenziato:  proprio quello relativo all’art.33.

Nel citare i grandi costituzionalisti richiama una citazione triste del Prof. Capograssi,  volgendola in positivo.

“Le costituzioni attuali sono perfettamente staccate dalla realtà”- diceva Capograssi- “come si vede dalla loro inefficacia, dalla ingente parte di esse che non è né svolta né applicata (secondo i vari regimi, ognume dei quali applica e svolge le parti che sembrano a lui convenienti), dalla loro precarietà. Le costituzioni scritte di cento anni fa sono espressione e sanzione di assetti già raggiunti e quindi sono una formula conclusiva.

Le presenti costituzioni sono l’opposto, perché non fanno che esprimere con formule le effettive e disparate divergenze che dividono le varie forze e le varie spinte con le quali la realtà va trovando se stessa. Si può dire che queste costituzioni sono le indicazioni dei temi provvisori, dei punti in contrasto sui quali si svolge la lotta politica, un catalogo di divergenze e non un catalogo di convergenze, un indice di dissensi e non un indice di consensi. 

Dopo le  parole di Capograssi, così continua Agnelli:

“Io richiamo l’attenzione di tutti sopra questa pagina che mi pare sia l’espressione di un pensiero dei più fecondi, degno di essere ancora ascoltato, anche se io spero che lo si possa ritenere in parte superato. Lo spero perché gran parte di quello che molto efficacemente Capograssi definiva come catalogo dei dissensi tale non è più; il dissenso è venuto sempre più cedendo il passo al consenso che si è venuto formando in questi ultimi anni”.

Il suo discorso si fa accorato ed appassionato e dalle difficoltà dell’Università estrae giudizi di fiducia soprattutto negli studenti che vuole presenti in tutti gli organismi compreso il Senato, ma sollecita anche un ritorno agli organismi rappresentativi degli universitari come organi di battaglia ideale e formativa di una rinnovata classe dirigente.

                   *********

I  problemi dell’Europa Agnelli li percepiva come problemi di vita, ossigeno della politica, nutrimento di quello spirito mitteleuropeo che fu alla base della sua formazione culturale.

Il 30 marzo del 1989 annuncia il voto favorevole del Gruppo Socialista sul disegno di legge costituzionale per l’indizione di un referendum di indirizzo sul conferimento di un mandato costituente al Parlamento europeo che sarà eletto il 1989.

Le sue conclusioni sono semplici e sono pronunciate con animo aperto e senza le ambiguità frequenti nei discorsi parlamentari. Insomma il pensiero di chi ci crede. 

“Noi oggi, egli dice, invitiamo il popolo italiano a esprimersi per mezzo di un referendum affinché ci si dia una Costituzione europea che sia segno di una più ampia unità europea, così anche qui dobbiamo dare la dimostrazione che siamo consapevoli di questi nessi, di questa circolazione d’aria europea che ormai non riguarda più soltanto l’Europa comunitaria, ma tanti altri paesi i quali guardano proprio a noi. Pensate a cosa significano le riforme di oggi in Ungheria, l’introduzione dell’IVA, l’introduzione dell’IRPEF, l’introduzione di tutta una serie di leggi che significano adeguamento ed identificazione con le leggi dell’Europa comunitaria. Allora, se questo è vero,  se il processo che abbiamo di fronte a noi è di questa ampiezza, votiamo oggi ma siamo anche consapevoli che non solo chiamiamo il popolo italiano al referendum, ma chiamiamo noi stessi ad essere sempre più impegnati a mutare la qualità del nostro lavoro, perché troppo volte la qualità del lavoro parlamentare, proprio in ordine all’Europa, tanto conclamata a parole, è di livello scadentissimo”.

Nella seduta del 4 dicembre del 1991 Agnelli, interviene in Aula sulla mozione legata ai temi affrontati nella Conferenza intergovernativa Europea. Egli espone le questioni e con grande onestà intellettuale spiega che siamo in presenza di una rivoluzione culturale che richiede profondi mutamenti comportamentali.

Così parla:

“Negli ultimi tempi abbiamo sempre più avvertito quanto parte della nostra attività legislativa si trova ad essere condizionata dalle direttive comunitarie. Inoltre, sappiamo che,  se saranno accolti gli indirizzi che abbiamo fatto nostri, ci troveremo di fronte alla devoluzione alla Comunità dell’80 per cento della materia economica e sociale, che precedentemente ci era sottoposta. Ne consegue, quindi, la necessità di una trasformazione del nostro modo di vedere. Ormai noi non possiamo più fare nostra la summa divisio tra una politica estera ed una politica interna, tra le relazioni internazionali e le relazioni interne; ormai, essendo giunta a questo punto di sviluppo la politica di integrazione comunitaria, per quanto insoddisfacente agli occhi di molti di noi essa possa sembrare, ci troviamo di fronte ad un’area tanto vasta di intersezioni e di interferenze che la tematica comunitaria non è più uno dei tanti aspetti di politica estera, ma riguarda la nostra vita interna, diventa quasi, se non ancora la sintesi, il luogo di intersezione più ampia delle nostre diverse iniziative politiche”.

Qualche cosa di simile è accaduto anche rispetto a quelle che sono state presentate come stringenti condizioni per l’adesione all’istituenda unità monetaria.

E’ verissimo che la presidenza olandese ha formulato alcuni criteri, secondo i quali si devono considerare eccessivi i deficit quando il rapporto debito pubblico- PIL superi il 60 per cento o quando il rapporto deficit di bilancio – PIL si attesti oltre il 3 per cento. Ma la Giunta per gli affari delle Comunità europee ha avuto alcune chiarificazioni molto illuminanti dal Ministro Carli, il quale ci ha spiegato in quale modo devono essere intese queste percentuali, vale a dire non come criteri rigidi bensì come obiettivi verso i quali deve tendere l’opera di risanamento del Governo. Talchè l’individuazione di una linea di tendenza volta al raggiungimento di questi obiettivi può e deve essere considerata adeguata e sufficiente”.

Problemi ancora aperti non  digeriti dalle classi dirigenti sopravvenute allo squasso politico degli anni ’90.

Nel pieno della crisi valutaria del settembre ’92, che vide spregiudicati “patrioti” speculare sulla lira, approfittando del vuoto politico che si era  creato, Agnelli seppe alzare la voce in Senato:

“Senza dubbio, gli eventi di questi giorni ci hanno reso consapevoli di tutte le difficoltà che abbiamo di fronte, ci hanno messo davanti agli occhi quanto illusoria sia una realtà di cooperazione pacifica che discenda automaticamente dall’alto senza che vi sia una forte partecipazione popolare, senza che vi sia un’autentica pressione dal basso.

Certo, molte delle difficoltà che dobbiamo oggi constatare derivano proprio dal difetto di politica. Negli ultimi tempi non c’è stata la conseguenza negativa dell’eccesso di politica, che è un fenomeno che mi guardo bene dal negare. C’è stata invece l’arbitraria occupazione da parte di alcuni settori del mondo politico di uno spazio che mai si sarebbe dovuto occupare, ma, accanto al fenomeno dell’invasione da parte dei politici di uno spazio che non competeva loro, c’è l’assenza dei politici laddove essi dovrebbero far sentire alta la loro voce.

 La debolezza dell’atteggiamento politico non è di oggi. In varie occasione, proprio in virtù di questa difettosa pressione, si è esercitata una sorta di supplenza per cui alcune soluzioni sono state escogitate in sede tecnica. Per carità, i tecnici sono necessari, ma anche i tecnici, quando invadono campi diversi dai propri, scadono nel male del tecnicismo e adoperano linguaggi oscuri quanto il <politichese>.

Ebbene, ci troviamo di fronte a queste difficoltà. C’è stata qualche difficoltà a far capire il senso del documento votato a Maastrìcht) nello scorso febbraio, dopo un lungo lavoro preparatorio e  dopo un attivo impegno italiano nel corso del semestre di presidenza italiana della CEE (luglio-dicembre 1990). C’è stata una sfasatura di tempi. Ci si trovava in una determinata fase del processo di integrazione quando si sono dovuti fare i conti con una serie di eventi imprevisti; ed ora ci troviamo di fronte ad una non perfetta saldatura tra l’Europa cui si pensava in un determinato momento e l’Europa che si è venuta configurando a partire dal 1989”.

Nell’XI legislatura tutto fu più difficile, l’ipocrisia si tagliava a pezzi, ognuno rinnegava qualcosa, ma Agnelli tenne dritta la schiena con orgoglio ed il 19 novembre del ’92 in sede di ratifica del protocollo di adesione dell’Italia all’accordo di Schengen rinnovò il voto favorevole dei socialisti e pronunciò un atto di fede:

“Noi vediamo in Schengen una tappa che rafforza il moto verso l’unità, vediamo in Schengen un accordo che rende più libera la circolazione in Europa, che facilità l’integrazione, e quindi riteniamo, come sostenitori dell’Europa unita, ogni giorno e non soltanto la domenica o nelle grandi occasioni, come europeisti non di facciata, di dover fare il nostro dovere votando questa ratifica”.

                      *********

Sul tema di Trieste e sui drammi provocati dalla disintegrazione della Jugoslavia, intervenne sempre come triestino ed italiano che ha amato la sua terra e che ha guardato ai popoli slavi con il candore e l’amore di un intellettuale che vuole la pace e di uno storico che con obiettivo distacco storicizza i drammi e le passioni violente, che a volte accecano i governanti ed i governati.

Ho voluto scegliere il suo intervento dell’11 maggio ’88 in Aula, sulle comunicazione del Governo su “Intese concernenti l’Alto Adige”, dove prevale la valutazione dello storico sull’atteggiamento del politico immersa nell’attualità.

“Credo che questa sia per noi l’occasione di fare un esame di coscienza per controllare qual è il grado di adeguatezza dei principi dei quali sin qui ci siamo serviti per affrontare il problema delle zone mistilingue. Sono anch’io tra coloro i quali nel prendere in esame tale questione si richiamano all’esempio di chi, all’interno del regno d’Italia e, fuori di esso, all’interno dell’Impero austro-ungarico, sostenne una determinata posizione. Mi riferisco alle tesi di Bissolati, di Turati, di Battisti e di Salvemini: proprio all’interno di questo schieramento agli inizi del secolo si fece una notevole apertura di credito nei confronti di una possibile riforma dell’impero, nel senso indicato dal programma socialista delle nazionalità di Brno e non nel senso dell’accettazione del principio secondo cui andava rispettata soltanto la lingua maggioritaria nel Kronland.

Condivido la giusta critica che il collega Rubner ha fatto a quella espressione, che si deve ad alcuni uomini risorgimentali, cui va la mia memoria più grata, allorché dell’Austria si parlava come del <carcere dei popoli>. La storiografia ha successivamente fatto giustizia di questa definizione polemica. Ma credo che se gli storici più recenti hanno dimostrato i limiti del giudizio negativo nei confronti dell’impero asburgico, è anche necessario prendere in considerazione i risultati più recenti ai quali si è pervenuti anche dopo aver reso giustizia alla tradizione asburgica. Se l’impero asburgico non era il carcere dei popoli della fase risorgimentale, non era però nemmeno lo Stato plurinazionale tollerante e rispettoso di tutte le individualità che è stato rappresentato da una storiografia che aveva la funzione di ristabilire la verità dei fatti e il senso delle proporzioni, ma- se mi permettete – era stata un po’ condizionata dalla constatazione del disastro cui fu sottoposta l’Europa una volta venuto meno il bastione rappresentato dall’impero asburgico.

Se noi pensiamo che una volta caduto l’impero asburgico abbiamo assistito alla nazificazione dell’Europa, che dopo la disfatta del nazismo abbiamo assistito alla stalinizzazione di quella che, all’interno dell’impero asburgico, era stata una delle parti traenti della nostra Europa, di fronte alle conseguenze disastrose del nazismo e dello stanilismo, noi ci sentiamo in tutta coscienza di assolvere l’impero asburgico da ogni colpa. Però qualche colpa c’era. Infatti, all’interno dell’impero asburgico non ci fu la pretesa di imporre la lingua tedesca come lingua dello Stato fin dai tempi di Giuseppe II. Fu soltanto lui che per brevi anni tentò questa via, dopo di che, verificatane l’impraticabilità, nessuno chiese in Austria di imporre ad altri il tedesco. Tuttavia, essendo divisa almeno la parte austriaca dell’impero in una serie di Kronlander, in questi ultimi la lingua degli atti ufficiali era la lingua della maggioranza. Quindi, proprio perché non si riconoscevano i diritti alle minoranze sorsero poi alcune questioni che avvelenarono gli ultimi anni dell’impero, ma che manifestarono le loro conseguenze più gravi addirittura dopo la caduta dell’impero asburgico.

Ciò può suonare come un ulteriore riconoscimento nei confronti della bontà di una certa amministrazione austriaca che aveva saputo impedire le conseguenze che invece gli amministratori degli Stati successori non seppero bloccare. 

L’adesione successiva al nazismo dei tedeschi dei Sudeti non esime dal denunciare le colpe della Repubblica democratica cecoslovacca, la quale non aveva riconosciuto alcun diritto ai tedeschi della provincia. Il problema esplose successivamente, però esplose in una maniera che in fondo era stata giustificata da un’impostazione del problema della lingua che aveva caratterizzato l’impero asburgico. Sono un triestino e devo riconoscere che noi giuliani fummo favoriti da questa impostazione perché la lingua ufficiale era l’italiano. Tuttavia, dato che nei Landtirol (a differenza che in quello che allora si chiamava Litorale austriaco e che poi si chiamò Venezia Giulia) a cui apparteneva il Trentino la lingua ufficiale era  la tedesca, qualche motivo di discriminazione era presente al di là dell’uso della lingua nei tribunali e della libertà delle scuole comunali. Però, se noi esaminiamo qual era la normativa generale dei paesi dell’epoca, sono pronto a riconoscere che quella dell’Austria di allora era tra le meno peggiori e sarebbe potuta diventare la migliore nel caso di una trasformazione nel senso del programma socialista delle nazionalità, cui guardavano con molta fiducia gli uomini di tradizione risorgimentale che allora militavano nel Partito socialista.

 Parlo di uomini come Bissolati e Turati, anche se quest’ultimo ebbe qualche diffidenza nei confronti di una possibilità di trasformazione che non intravedeva non credendo che Viktor Adler avrebbe saputo trarre tutte le conseguenze. Invece, Bissolati si recò a Trieste nel 1905 per un convegno e vi tornò nel 1911. C’era dunque  la speranza di una possibile trasformazione, ma si riteneva che la situazione sarebbe stata accettabile solo a riforma avvenuta.

 Molti di noi avrebbero preferito, nell’affrontare questo problema, che si aderisse a principi innovatori e che ci si fosse  fatti carico di ipotesi proiettate nel futuro. Mi rendo perfettamente conto che questo è il risultato al quale siamo oggi in grado di pervenire; non posso tuttavia non manifestare, a questo punto, riserve sul modello austriaco precedente al 1918, un modello che tutelava soltanto il gruppo maggioritario rischiando di far esplodere i gruppi minoritari”.

Ho voluto fare questa lunga citazione per formulare una domanda attuale: non è forse questo un tema non solo italiano ma anche europeo, che riguarda le lingue e la religione che se non è affrontato con libera visione e storica saggezza può essere fonte di nuove tensioni e di drammi non sanabili nel breve periodo?

In Arduino Agnelli troviamo una felice sintesi tra l’avvertita ispirazione del filosofo, l’acuta e serena oggettività dello storico e la realistica concretezza del politico. Questa genuina fusione è possibile perché la sua formazione culturale è fondata su studi attenti e rigorosi e la sua esperienza politica fu protetta da uno spirito di frontiera e dal gusto delle contaminazioni delle moderne culture politiche.

La  carta nautica della sua vita fu una visione unitaria e sistematica nel modo di pensare e di agire.

Come fecero tutti gli studiosi della sua generazione che avevano scelto la strada della libertà, cercò nella lezione crociata il punto di avvio della sua ricerca storica e politica.

Uno studioso recentemente scomparso, il Prof. Silvano Labriola, deputato socialista, compagno ed amico personale di Arduino Agnelli, in un suo ultimo saggio ha ben descritto quel clima e quella virtuosa scelta:

“La stagione costituente mette sul tavolo e definisce principi e valori della nuova Italia. L’antico e il nuovo sono posti a sistema nell’ordine che si disegna, in quella restaurata sede delle libertà che è l’ assemblea del 1946 che attesta l’avvento della sovranità popolare, per la prima volta fonte unica di legittimazione delle regole costituzionali, dai diritti della persona alle forme del potere politico, dalle garanzie dei primi ai limiti delle seconde.

Al di là del crogiuolo di idee e di interessi nel quale si poggia il regime repubblicano, è preliminare la definizione della nuova costituzione materiale, in cui entrano per assumere posizione primaria i gruppi sociali esclusi nel processo di formazione dello Stato unitario. Fanno il loro ingresso, dissolvendo il recinto elitario dell’Unità, i ceti di riferimento del movimento operaio socialista e le correnti ideali e popolari di radice cattolica. Quanti, tenuti fuori della codificazione del primo regime rappresentativo unitario, si sono trovati o estranei o contrapposti allo Stato liberale, e in seguito allo Stato autoritario, sono ora dentro lo Stato. Sta qui la matrice del cambiamento radicale promosso nel sistema Italia.

La grande rivoluzione liberale è fatta propria dalle forze emergenti ed egemoni nella Costituente, che pure di quella grande rivoluzione sono state spettatrici necessariamente inerti: non ne sacrificano la tradizione ed il messaggio per darsi ad un  rinnovamento senza storia e senza radici, ma questo patrimonio pongono come una delle basi indefettibili del rinnovamento.

Tra quelle forze egemoni è in prima linea quella che è espressione del movimento socialista: con le altre ha coscienza del fatto che una comunità ha la sua grandezza nella custodia dei valori del suo passato, e nella volontà di guardare in avanti traendo da quei valori forza ed ispirazione. La lezione crociata fu ben intesa da quelle forze che pure professano altre scuole di pensiero, diverse e lontane”.

Arduino Agnelli ha visto molte delle sue intuizioni realizzate nel corso degli ultimi decenni ma ha dovuto assistere, come tanti altri socialisti, combattenti per un ideale che ha i caratteri delle perennità, alla decadenza della forza politica alla quale aveva aderito all’età di 14 anni.

In questo ultimo decennio ha alternato la gioia degli studi con la sofferenza di essere insufficiente a poter modificare il corso delle cose.

Aderì a “Socialismo 2000” un’Associazione degli ex parlamentari socialisti resistenti ad ogni avverso destino, partecipò alla costituzione della Lega per il proporzionale, disperato tentativo di poter far rinascere le grandi culture politiche che fecero l’Italia ed infine sostenne lo sforzo del Movimento di “Socialismo è Libertà”, perché credeva che l’unità socialista fosse la precondizione per una nuova sinistra europea.

Noi gli abbiamo voluto bene perché metteva in ogni sua azione candore ed ottimismo: non sognava, ma era un costruttore del domani che sapeva usare l’arma dello storico. I suoi allievi e le generazioni che al suo pensiero attingeranno sapranno operare meglio perché Arduino Agnelli ci ha insegnato a filosofare e a vivere.
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