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Nel novembre di due anni fa l’avvocato Gerardo Marotta, Presidente dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, su invito del nostro sodalizio, venne alla facoltà di Scienze Politiche a parlare di Mario Pagano ed al liceo Dante per tenere la conferenza sul tema Negli Stati uniti d’Europa l’Umanesimo deve farsi Stato.

In quell’occasione ci portò in regalo alcuni libri e tra questi un libricino con il discorso di Benedetto Croce, Il dovere della Borghesia nelle provincie napoletane, in un’edizione dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici. La particolarità dei libri dell’Istituto è che c’è specificatamente scritto che si possono fotocopiare liberamente. Ciò le distingue dalle altre pubblicazioni. Quelle pagine di Croce furono, quindi, fotocopiate e distribuite ai soci e ai simpatizzanti del Gambrinus, nel corso del tradizionale incontro conviviale natalizio tenutosi il mese successivo. Il discorso di Croce divenne una letterina di Natale, come si usava da bambini, che i convenuti trovarono sotto il piatto, come momento di riflessione civile.

Colpirono le parole di Croce che, sull’amor di patria, così affermava: “La Patria non è altro che una delle forme nelle quali la coscienza morale tesse la sua tela, ed ha valore per questo suo contenuto morale, e non già per le linee dei suoi monti, pel corso dei suoi fiumi o pel fulgore della cupola celeste che la ricopre”.

Croce continuava affermando che questo contenuto morale andava insegnato con l’esempio dalla borghesia e dalla classe colta del Paese.

Da piccolo borghese mi sono posto l’interrogativo: prima di spargere germi d’educazione agli altri ho educato me stesso? Vi ho trovato molti peccati d’omissione.

Nello stesso discorso Croce racconta di un aneddoto, letto in un vecchio libro. Un parroco, che visse nella seconda metà del Seicento, nel Molise, non dava altra penitenza ai peccatori che di piantar alberi e le piantagioni erano in ragione del numero e della qualità dei peccati. Il paesino di quel parroco divenne verdeggiante e rigoglioso.

Questo convegno vuole essere un piantar alberi nell’animo dei giovani presenti in questo Auditorium: l’albero della religione della libertà dello spirito crociano.

Grazie alle autorità ed a tutti i presenti ma soprattutto grazie ai giovani per essere qui ad ascoltare ciò che ci diranno i relatori che in nome di tutti ringrazio. Aver consentito al nostro logo di essere messo accanto ad importanti istituzioni è stato un vero privilegio.

Un’ultima annotazione. Nell’organizzare questo convegno sono stato alla ricerca di tracce di Croce a Trieste. Tra le immagini proiettate avrete notato la presenza a Trieste nel 1919 col suo editore Laterza. 

La moglie del compianto professor Maier mi ha mostrato un biglietto autografo di Croce del 1950 (due anni prima della morte). In un numero della rivista Quaderni della critica, Croce definiva un lavoro dell’allora giovanissimo e sconosciuto professor Bruno Maier “acuto fine e ben pensato”.

Maier commosso e sbigottito aveva ringraziato. La risposta di Croce, ancora incorniciata nello studio, rappresentava per il professor Maier come una sorta di metaforica “bussola” o di “radar”. 

Illustri ospiti, offrite anche a noi una bussola, un orientamento a comprendere Benedetto Croce a cinquant’anni dalla morte. Grazie

Paolo Cammarosano

Illustri amici e colleghi, signore e signori, due parole velocissime a nome della Facoltà di lettere e filosofia. Quando il generale Esposito mi ha proposto di organizzare queste giornata per Benedetto Croce naturalmente ho accolto con grande entusiasmo, con lo stesso entusiasmo la Facoltà di lettere ha dato il suo pieno appoggio all’iniziativa. Non avrò né l’ineleganza di immettere elementi autobiografici e personali, anche se Croce e Napoli sono un pezzo importante della mia vita, della storia familiare e personale e naturalmente non avrò neanche l’ineleganza e la scortesia di sottrarre tempo a una sessione di lavoro che fra l’altro tocca a me pilotare e che quindi anche con costrizione di tempi e severità di pilotaggio. Voglio solo semplicemente ricordare per parlare di una delle grandi figure della cultura europea del Novecento, per parlare di una persona che ha attraversato tutte le grandi tragedie del Novecento e nella cui prosa sempre alta e bella ammiriamo l’insieme di passione e di equilibrio con cui ha considerato quelle tragedie, le due guerre che ha vissuto e le tragedie intercorse fra quelle due guerre. Se io dovessi suggerire una lettura introduttiva non già ovviamente agli illustri studiosi che sono qui e che conoscono Croce come le loro tasche, ma a qualche persona giovane che si volesse avvicinare e proprio per dare l’idea di questa altezza di equilibrio e di passione di Benedetto Croce, forse mi riferirei a una breve raccolta pubblicata nel ’44 di scritti degli anni ’36-’43 che si intitolava Il dissidio spirituale della Germania con l’Europa, che si apre con il celebre scritto Confessioni di un italiano germanofilo e si conclude con la commovente epigrafe che su richiesta di un americano Croce dettò per l’eccidio di Caiazzo, passando attraverso una serie di saggi, tra i quali ricordo soltanto perché me ne dà l’occasione quanto ha detto il generale Esposito, il saggio che si intitola I doveri e il dovere e nel quale Croce espone anche qui quell’idea di patria di cui c’è traccia nelle parole del dottor Esposito. In questo saggio molto importante Croce, oltre alla sua vigorosa, ricorrente denuncia degli orrori ideologici, oltre che fattuali del suo tempo, oltre alla grande, costante denuncia di razzismo che è uno dei leitmotiv di tutti gli opuscoli contenuti in questo, si scagliava anche contro il concetto di patria strumentale e prevaricatore. "Perché l’amore per la patria" - scrisse - "ha giustificazione e pregio morale solo quando nasce e vive sul tronco dell’umanità". Ed esplicitando questa idea Croce, che come tutti sanno era anche un grande mediatore di cultura e amava le belle citazioni, inserì facendola assolutamente propria una frase di Montesquieu, che scrisse: “Se conoscessi una cosa utile alla mia patria ma di pregiudizio per l’Europa anzi una cosa utile per l’Europa e di pregiudizio al genere umano considererei questa cosa come un delitto”. Queste frasi mi sembrano significative anche cariche di attualità nei tempi in cui viviamo. 

Su questo concludo e apro senz’altro la sessione di questi lavori, dando la parola all’avvocato Gerardo Marotta, presidente dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, il cui tema è Croce e i doveri della borghesia.

Avvocato Gerardo Marotta

Tutto quello che si fa a Trieste in questo momento della storia d’Europa, perché certamente ogni discorso che si fa nel nostro continente, in qualsiasi nazione si faccia, è chiaro che deve essere un discorso inquadrato in un contesto storico e il contesto storico in cui noi ci muoviamo è la formazione degli Stati Uniti d’Europa e la formazione dell’unità politica del continente. E in questa cornice io vorrei iniziare con il dire che quando abbiamo presentato l’appello per la filosofia al Parlamento europeo, che l’ha fatto proprio, eravamo accompagnati da un messaggio di Hans Georg Gadamer che in quel momento era il più grande dei pensatori viventi in Europa e questo messaggio diceva al presidente Baron Crespo del Parlamento europeo: “Signor Presidente del Parlamento europeo molti e grandi sarebbero i compiti storici dell’Europa, ma l’Europa non ha coscienza di se stessa”. Ecco in questo quadro delle difficoltà psicologiche, culturali, difficoltà derivanti anche dagli interessi particolari di ogni singola nazione si svolge il nostro dramma storico e quindi possiamo ricordare con grande partecipazione di affetti la figura di Benedetto Croce che conclude la sua storia d’Europa dicendo che oggi i cittadini del continente devono pensare, amare e guardare la patria europea senza dimenticare l’amore per le piccole patrie. Ma soprattutto la patria europea e questo in anni bui Croce e il suo compagno di studi Adolfo Amodeo guardavano al futuro del continente pensando all’unità politica europea. E Amodeo diceva: “Non dobbiamo ripetere l’errore delle poleis dell’antica Grecia, dobbiamo comprendere qual è la decisione grande e importante da prendere”. Ora il compito principale è quello di promuovere un sentimento politico comune in Europa, un sentimento politico comune che vede in Trieste una delle sedi più importanti per portare avanti questo messaggio in Europa. E mi fa piacere che il presidente del Circolo Einaudi e l’onorevole Zanone abbiano accettato di promuovere insieme all’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici un convegno su Luigi Einaudi e gli scritti sull’unità politica europea. È di grande importanza questo per capire un messaggio altissimo, che è quello dell’unità politca europea. Diceva Einaudi: “O facciamo l’unità politica dell’Europa o facciamo gli Stati Uniti d’Europa o l’Umanesimo è perduto”. E questo lo diceva non solo nel ‘18 ma anche dopo la seconda guerra mondiale, ricordando di quali strazi, di quali terribili mali si era macchiata l’Europa perché non aveva saputo dopo la prima guerra mondiale realizzare l’unità politica europea. E Croce nella storia del Regno di Napoli ricorda come i sette stati che facevano parte del territorio italiano alla vigilia dell’unità d’Italia erano senza anima e senza vita. E perché erano senza anima e senza vita? Perché agli affetti per la cosa pubblica, dice Benedetto Croce, erano subentrati gli affetti per il privato, per le cose particolari, per gli interessi particolari. Ecco gli ideali attivi che bisogna resuscitare in Europa e quindi la preoccupazione maggiore di Benedetto Croce era quella della formazione delle nuove generazioni e a lui dobbiamo immensa gratitudine perché dopo la seconda guerra mondiale nel 1946 fondò l’Istituto Italiano per gli Studi Storici da cui nacque una robusta covata di intellettuali storici. Benedetto Croce in ogni suo scritto pur sempre fa una descrizione della borghesia: l’inerzia, l’immaturità politica, la scarsa combattività, l’egoismo, la fiacchezza morale di gran parte della borghesia e che porta tutto questo? Porta alla irriflessione, a una vita meccanica, a una vita di vili affari. E noi vogliamo formare le nuove generazioni tutte tese al profitto, al successo, alla corsa verso l’arricchimento? Ecco che Croce dagli Anni Venti esorta la borghesia a concepire un anelito all’universale, ad abbandonare gli interessi particolari. Questo è il compito che Croce indica a tutti noi e la storia d’Italia e la storia d’Europa, quella commossa storia del Regno di Napoli che vide Croce pronunciare accenti sublimi, la storia nostra, qual è stata la storia nostra? Sei secoli di miseria, sei secoli di dipendenza, certo c’è stata la storia di Federico II, la storia degli Svevi, la storia degli Angioini, la storia degli Aragonesi, ma questa non fu storia nostra dice Benedetto Croce. Noi offrimmo il teatro, offrimmo il territorio ma quella non fu storia nostra. Quando comincia la storia d’Italia? Quando sorge un sentimento politico comune negli italiani, quando sorge una volontà, quando sorge una coscienza. Ecco signori, una coscienza. Che cosa troviamo in testi classici citati da Benedetto Croce nella storia del Regno di Napoli a proposito della borghesia? Dice Galanti: “Tutte le parti dello Stato si risentono ancora delle calamità sofferte nel corso di sei secoli. Le persone le più distinte serbano un tono di puerilità”, la puerilità della nostra borghesia incapace di educare le nuove generazioni. Oggi la televisione ha diffuso il contenuto di un rapporto sulla situazione scolastica italiana, sulla situazione dei giovani che dà la colpa ai genitori che non si approfondiscono culturalmente e che non sanno concorrere all’educazione delle nuove generazioni insieme alla scuola. “Le persone le più distinte serbano un tono di puerilità e generalmente tutti un certo egoismo che li rende poco sensibili al bene della patria. Ogni classe e ogni individuo non sembra di altro sollecito che di far dei vantaggi propri sulla salute pubblica”. E uno dei più grandi filosofi ed economisti napoletani, Antonio Genovesi scrive negli ultimi suoi anni mentre la sua vita tramonta: “Il mio fine sarebbe di vedere se potessi lasciare i miei italiani un poco più illuminati che non li ho trovati venendo su questo mondo e anche un poco meglio affetti alla virtù, la quale sola può essere la vera madre di ogni bene”. Ecco perché Benedetto Croce poi nel suo discorso degli Anni Venti rivolgendosi alla borghesia dice: “È necessario che nella borghesia delle nostre province si promuova un nuovo e più alto costume, una nuova e più alta disposizione negli animi e nelle volontà”. Cioè un rinnovamento morale che riesca a creare in Italia un nuovo costume, il costume degli italiani, il costume degli europei difronte alla raffica tremenda del consumismo, della corsa la profitto, della corsa a un benessere sfrenato che viene da tutto il mondo del capitale ecco le parole di saggezza. mA dico che il punto essenziale così nella vita di un individuo come in quella di un popolo il punto che decide dell’efficacia di ogni riforma e di ogni programma e di ogni metodo, il punto a cui in ultima analisi si è ricondotti è poi sempre questo: se vi sia o non vi sia l’anelito all’universale, la disposizione a trattare, a considerare noi stessi come strumenti di un’opera che va oltre di noi, il pungolo interiore del dovere, lo scrupolo di coscienza che ci chiede conto del modo in cui adoperiamo il nostro tempo.

E prosegue con le parole che il generale Esposito ha ricordato che cosa è la patria. La patria è quella tela in cui si intesse la nostra coscienza morale. E commemorando uno studioso morto durante la seconda guerra mondiale Benedetto Croce dice: “In quel giovane niente era di volgare, non cupidigie, non vanità, non brama di spingersi innanzi e mettersi in mostra”. Ecco il più alto costume che è lo scopo, il fine di tutti i grandi filosofi italiani, di tutti i grandi maestri che la nostra patria può numerare tra i suoi figli. Il tempo è breve, converrebbe fare seminari su Benedetto Croce in questa città, ricordare la storia civile, la storia etico-politica. Dice Benedetto Croce: “È inutile fare programmi economici e voler trasferire nel campo dell’economia quello che è proprio del campo etico”. È la storia etico-politica, la formazione di gruppi politici capaci di governare il paese. Una patria deve essere la nostra aspirazione, governata da persone colte e capaci senza cultura non si può essere un uomo politico, ignorando la storia, ignorando il pensiero non si può essere un uomo politico, non si può intervenire nella politica alla cieca con il solo messaggio della madre di famiglia che dice: “Figlio mio entra in politica e fatti una posizione”. Questo è un messaggio deteriore. Grazie

Professor Cammarosano

Ringraziamo l’avvocato Marotta per le sue calde parole e adesso l’onorevole Zanone, presidente della Fondazione Luigi Einaudi parlerà su Croce e il partito liberale.

Onorevole Valerio Zanone

Nel pensiero di Benedetto Croce l’idea (divenuta negli anni Trenta “religione”) della libertà non è riducibile in un partito politico. La libertà crociana non consegue alla vita politica ma ne è la necessaria premessa. In quanto premessa della “vita morale di tutti i partiti” la libertà è il prepartito che “genera beneficamente i diversi ed opposti partiti”.

Perciò nell’Italia di Giolitti, del cui ultimo governo pure aveva accettato di essere ministro, Croce aveva preferito che della prassi politica si occupassero quanti, come appunto Giolitti, riteneva che ne sapessero più di lui. Sennonché venne il 1924; e “quando – come Croce scrisse vent’anni dopo – il contrasto con il fascismo pervenne ad un punto nel quale non c’era più da nutrire illusioni, non esitai ad iscrivermi per la prima volta ad un partito, a quello liberale del quale era capo spirituale Francesco Ruffini”. Quella scelta di campo non venne meno per Croce neppure quando il partito liberale fu soppresso dalla dittatura: "da allora - scriveva ancora sul "Risorgimento Liberale" del 1944 – ho lavorato in quel partito e dopo la soppressione per opera del fascismo mi sono adoperato per farlo rivivere in Napoli, rinsaldato nei concetti e conformato alla nuova situazione delle cose. E in esso spero di chiudere la mia vita”.

Il proposito di Croce era quello di ripartire dalla tradizione cavouriana, preservando il rinnovato partito liberale “da ogni compromissione” come si vedrà a proposito dell’azionismo e poi del qualunquismo. Ma per meglio comprendere i connotati politici in cui secondo Croce doveva rinnovarsi la tradizione cavouriana conviene risalire al 18 dicembre 1943, data della lettera a Giuseppe Laterza per la sezione pugliese del partito liberale. In quella lettera Croce alzava la guardia contro “le degenerazioni del preconcetto conservatorismo, del preconcetto monarchismo e simili”, e si dichiarava a favore di “un liberalismo radicale, o neoliberalismo, che piaccia denominarlo”.

La lettera a Laterza è significativa perché in essa già appare un tratto distintivo, e molto discusso, dell’indirizzo che Croce intendeva imprimere al partito liberale: un indirizzo che escludeva “impegni programmatici su particolari questioni economiche, da rinviare a quando siano ristabiliti il metodo della libertà e i deliberati della maggioranza”.

Quell’indirizzo, facilmente comprensibile nella situazione del 1943, in cui prevaleva su ogni altra missione quella di lottare contro l’invasore tedesco ed i suoi complici fascisti, avrebbe però posto seri problemi durante la progressiva liberazione del paese e maggiormente a liberazione avvenuta.

Infatti, per ritornare all’articolo sul “Risorgimento Liberale” dell’anno seguente, Croce riconosceva che “quando l’ordinamento della libertà è in vigore, il partito liberale diventa partito fra gli altri partiti, nelle sue particolari richieste che debbono designarsi genericamente come economiche”. Ma il partito liberale non poteva identificarsi con specifiche misure economiche, perché Croce teneva per fermo che “della libertà si può parlare solo in modo apodittico”, cioè come di un principio autoevidente; mentre “delle questioni economiche si può parlare solo in modo ipotetico” ossia sottoposto a verifica.

Vi è in ciò un elemento realistico che accomuna il liberalismo crociano ad un tema ricorrente nella letteratura liberale, che è la critica contro la sicumera del progettismo. Già nel congresso napoletano del partito liberale (giugno 1944) Croce aveva manifestata la propria insofferenza verso i “bei programmi panoramici”; nel discorso al terzo congresso nazionale del partito liberale, quello dell’aprile 1946 nel teatro Quirino in Roma, avrebbe ribadito che “la realtà non conosce generici e astratti programmi, ma solo problemi particolari e concreti, che la vita continuamente propone all’uomo politico sollecitandone la soluzione”.

Ma in quel celebre discorso Croce andava oltre la critica del progettismo, per affermare che “il liberalismo può secondo i tempi, i luoghi e le cose, accettare così il liberismo come il suo opposto, lo statalismo economico; o più spesso, come suole, l’una o l’altra delle varie combinazioni e gradazioni di codesti due estremi”; e in quella affermazione è uno, non il solo, degli scostamenti fra Croce ed Einaudi, registrati nel contraddittorio a distanza su Liberalismo e Liberismo.

Uno e non il solo, perché la differenza fra Croce ed Einaudi concerneva in via principale non tanto l’ordinamento economico quanto il concetto stesso della libertà e la sua consacrazione in princìpi di etica sociale quali erano per Einaudi il lavoro, il risparmio, la proprietà, l’iniziativa di impresa. Sotto il profilo economico Croce non negava di propugnare praticamente anch’egli l’economia di mercato, e del resto quando si trattò di definire le linee economiche del partito liberale si rivolse appunto alla competenza di Einaudi. Ma ancora nel marzo 1947, con il messaggio affidato a Giovanni Cassandro per il Manifesto di Oxford dell’Internazionale Liberale, non si discostò dalla convinzione che la libertà “è legge morale della vita e non un particolare ordine di provvedimenti economici”.

Da quella posizione crociana derivò per il partito liberale una condizione che si sarebbe protratta negli anni suscitando nel partito una lunga discussione sul radicamento sociale e sui ceti di riferimento. Croce escludeva che il partito liberale dovesse e potesse assumere la rappresentanza della borghesia a confronto con i partiti proletari, e al concetto di borghesia preferiva quello di ceto medio, esplicitato nell’intervista al Tempo del marzo 1947 che si intitola appunto “Conversazione sul ceto medio”. Ma il suo ceto medio non era un ceto sociale, quanto piuttosto una mentalità di moderazione e mediazione che sapesse sollevarsi sopra i particolari interessi di classe e adoperarsi per il bene comune. In termini semplificati, si può dire che Croce individuava l’elettorato liberale in un ceto medio educato alla cultura del juste milieu e dell’impegno civile, forse con qualche concessione di credito generosa rispetto alle angustie ataviche dello spirito borghese.

Quanto fin qui si è detto sui connotati che Croce intendeva imprimere al partito liberale nei quattro anni in ci ne fu presidente, rende più facile la comprensione dell’atteggiamento di Croce verso gli altri partiti del tempo.

Già si è accennato al fatto che alla ricostituzione del partito liberale “puro, di tradizione cavouriano” Croce fu indotto anche dalla volontà di evitarne ogni contaminazione con i nuovi soggetti politici che si venivano organizzando.

Il primo di essi, nel quale militavano autorevoli amici e discepoli di Croce, era il Partito d’Azione, verso il quale Croce, al pari di Einaudi, avanzò subito forti riserve, che ricorrono in molte pagine del Diario dal settembre 1943 al giugno 1944, il diario dell’Italia “tagliata in due”.

Al Partito d’Azione Croce rimproverava un “ibridismo di concetti” in cui la fede nella libertà si mescolava con la promessa di riforme sociali che in quel momento sarebbero state attuabili solo per via autoritaria, sicché il programma che ne risultava era a suo parere “un intruglio di colorito liberale ma di realtà comunistica o ad ogni modo dittatoriale”; ciò che non gli impedì di spendere autorevoli parole in favore di Omodeo e di altri azionisti impegnati nella vita pubblica.

Poi, nelle prime elezioni dell’Italia liberata, esplose soprattutto nel Mezzogiorno il movimento qualunquista di Guglielmo Giannini, che cercò a lungo l’alleanza con il partito liberale.

Nella prefazione ad una nuova edizione della Folla di Giannini, ora in corso di stampa, ho dato conto della inflessibile opposizione di Croce alle profferte di Giannini; e quando, dopo il congedo di Croce dalla presidenza effettiva del partito liberale, il partito voltò verso destra eleggendo alla segreteria Roberto Lucifero, e Lucifero strinse con l’Uomo Qualunque la disastrosa alleanza elettorale del 1948, Croce annotò nei suoi Taccuini quella scelta che vanamente egli aveva cercato fino all’ultimo di contrastare, come una macchia nella storia del partito.

Viceversa, già nel discorso al congresso napoletano del 1944, Croce non scartava affatto un’unione dei liberali storici con i liberaldemocratici ed anche con il socialismo riformista, “il cui metodo – diceva – è liberale, e il cui programma offre a buon conto uno stimolo a sempre ricordare l’importanza di quel complesso di problemi che si vogliono designare, sia pure impropriamente, come la questione sociale”.

Nel 1946 fu l’estensore del manifesto dell’Unione Democratica Nazionale, che si richiamava nel nome a Giovanni Amendola e riuniva al partito liberale, con l’adesione di Vittorio Emanuele Orlando, il Partito Democratico del Lavoro di Ivanoe Bonomi e il Partito della Ricostruzione di Francesco Saverio Nitti.

Quell’unione era peraltro destinata a risultare minoritaria rispetto ai partiti di massa comunista, socialista e democristiano: sul conto dei quali, va notato che nella Napoli del 1944 la maggiore distanza segnalata da Croce riguardava i cattolici, per la loro subordinazione alla dottrina confessionale, mentre il giudizio sulle sinistre restava sospeso per riguardo alla loro vocazione sociale “umanitaria”; ma l’esperienza successiva portò nel 1946 Croce a tracciare nettamente lo spartiacque fra i liberali e la “democrazia progressiva”, di cui Croce notava ironicamente che era “tanto progressiva da metter capo al suo dialettico capovolgimento nell’autocrazia”.

Resta da aggiungere qualche nota alla principale scelta politica che agitò il partito liberale nel periodo di presidenza di Croce, la scelta istituzionale fra monarchia e repubblica.

Fin dall’inizio Croce sostenne che, il fine liberale essendo quello di garantire la libertà, la questione istituzionale non poteva essere oggetto di pregiudiziali, non mancando nelle prove della storia i casi di monarchie liberali e di repubbliche tiranniche.

Peraltro, quando nel 1946 si arrivò al referendum istituzionale, Croce reagì vivacemente alla taccia di agnosticismo che gli fu attribuita, nonostante la ferma posizione che egli aveva avuto fin dal novembre 1943 nel discorso all’Università di Napoli pronunciandosi in termini severi per l’abdicazione del re.

Croce aveva allora affermato che “un re che ha accettato la dittatura di un partito, le ha congiunto la sua sorte, e cade con il cadere della dittatura”. Non aveva concesso indulgenza ai “formalistici sofismi” con cui il re tentava in quel periodo di “giustificare a se stesso le innumerevoli violazioni dello Statuto”. Aveva indicato come unico possibile rimedio per salvare la monarchia “l’istituto della provvisoria reggenza, per darle il modo di salvarsi nel futuro se il vecchio affetto per questa forma di Stato si ravviverà nel popolo italiano”. Totale era la sfiducia di Croce anche verso il principe di Piemonte “che purtroppo non ha dato mai segno in ventidue anni di scostarsi dal fare paterno”, sfiducia poi aggravata da un’infelice intervista di Umberto al Times; sicchè la sola ipotesi percorribile era per Croce la successione in favore del minorenne principe di Napoli con reggenza alla madre Maria José, con cui Croce aveva intrattenuto da tempo contatti riservati.

Si arrivò invece all’espediente della Luogotenenza e Croce sostenne il referendum impegnando i liberali a rispettarne in ogni caso il risultato e a sospendere subito dopo ogni discussione sull’argomento; solo in seguito dichiarò che personalmente era rimasto, malgrè tout, fedele nel voto alla Monarchia.

Lasciata alla fine del 1947 la presidenza effettiva del partito, Benedetto Croce rimase fra i liberali non solo come presidente onorario, ma come stella fissa accanto a quella di Luigi Einaudi, salito al Quirinale, che invano tentò di convincerlo ad accettare la nomina come primo fra i senatori a vita della Repubblica.

Ancora l’8 dicembre 1951, il nome di Croce compare in cima al prestigioso elenco dei liberali di ogni tendenza, riunificati nel convegno di Torino. Ma la riunificazione fu breve, e nel 1955 la scissione dei liberali del Mondo aprì una ferita culturale che restò come una cicatrice nella storia del partito, fino alla sua dissoluzione nel 1993.

Conservo nel mio studio il foglio ingiallito della Stampa che alla data del 21 novembre 1952 porta su tutta la terza pagina il titolo: “si è spenta una luce somma dello spirito moderno”.

Professor Cammarosano

Ringraziamo di cuore l’onorevole Zanone per questa lucidissima relazione e anche per la stringatezza, ha voluto visibilmente comprimerla. Diamo la parola al professor Karl Egon Lönne dell’Università di Düsseldorf su La storia nel pensiero di Croce.

Professor Karl Egon Lönne

L’attività intellettuale di Benedetto Croce si manifestò in molteplici campi, e tuttavia si può dire che la storia giocò un ruolo particolarmente importante nel suo pensiero. Illustrerò alcune tappe del confronto di Benedetto Croce con il problema della storia. Croce si è occupato di storia fin dall’inizio della sua attività intellettuale. Il suo interesse fu rivolto all’inizio alle vicende intellettuali della sua patria d’elezione, Napoli. Molto presto egli cercò di contribuire con i suoi studi eruditi all’intendimento di quella storia. Nel lavorare a quei primi saggi, Croce era personalmente in rapporto con un ambiente in cui tali studi erano portati avanti con prospettive molteplici, spesso per passione di studiosi dilettanti e per un produttivo e vivo senso di radicamento locale. Sono esempio degli interessi di Benedetto Croce in questa fase "I teatri di Napoli dal Rinascimento alla fine del secolo decimonono" e "La rivoluzione napoletana del 1799".

Ma già presto Benedetto Croce andò oltre quegli studi e si pose il problema del posto che spettasse alla storia nell’insieme del saper. Nel saggio che scrisse per l’Accademia Pontaniana di Napoli, egli pose la storia nell’ambito dell’arte, come indica già il titolo della sua memoria: "La storia ridotta sotto il concetto generale dell’arte". Con il collocare la storia nel dominio dell’arte, Croce non intendeva però mettere in dubbio il contenuto di verità e di realtà della storia, quale fin dall’inizio del XIX secolo era, stato elaborato e sottolineato in modo particolare dallo storicismo tedesco.

Quell’ordinamento della storia sotto il concetto dell’arte era per Benedetto Croce molto di più dal fatto che la storia viene sempre narrata. Egli teneva tuttavia ferma una differenza tra storia e arte, in quanto la storia è rappresentazione dell’effettivo, mentre l’arte tratta il possibile.

Benedetto Croce estese le sue riflessioni, oltre la storia, anche alla filosofia della storia, ma soltanto per respingere la sua pretesa di valere come vera scienza della storia. Per Croce la filosofia della storia era un tentativo destinato al fallimento di cogliere la storia attraverso concetti e concepire così la storia come una possibile costruzione concettuale.

Contro questa pretesa Croce sostenne che lo sviluppo storico non è analizzabile secondo il concetto e non segue nessuna necessità concettuale in quanto è fondato sul libero agire dell’uomo. Questo rifiuto della filosofia della storia Croce lo fece valere sia contro il marxismo e la sua pretesa di presentare il corso della storia come percorso obbligato, sia contro la filosofia di Hegel.

Anche nel primo fondamentale volume della sua "Filosofia dello spirito", dedicato all’"Estetica" Croce rivolge questa critica alla storia intesa come scienza e come filosofia della storia: "Una legge storica, un concetto storico (quando tali parole non siano semplici metafore o usi linguistici) sono vere contraddizioni in termini: l’aggettivo ripugna al sostantivo non meno che nelle espressioni "quantità qualitativa" o "monismo pluralistico".

La storia importa concretezza e individualità; la legge e il concetto, astrattezza e universalità". (p. 45 s.)

Nel secondo volume della sua "Filosofia dello spirito", nella "Logica come scienza del concetto puro" Croce trattò dettagliatamente delle determinazioni della storia. Qui per lui era fondamentale stabilire che i giudizi propri della storia sono giudizi individuali: "Come tutti i caratteri che si assegnano alla Filosofia sono varianti verbali dell’unico carattere di essa, che è il concetto puro, così tutti i caratteri della Storia o Storiografia si riducono alla definizione e identificazione della Storia col giudizio individuale. E, in quanto giudizio individuale, la storia è sintesi di soggetto e predicato, di rappresentazione e concetto: elemento intuitivo ed elemento logico sono in lei inseparabili.”. (Logica, p.180) In un asserto storico sono dunque collegati due elementi, l’elemento dell’intuizione e l’elemento della determinazione concettuale. Questo non significa che alla riflessione concettuale si voglia qui attribuire il dominio sulla storia, piuttosto che nel giudizio storico, nell’affermazione storica, intuizione e concetto sono collegati l’uno all’altro, Questo collegamento è presupposto in ogni asserto storico, ma questo non significa che la parte concettuale del giudizio individuale finisca qui per predominare e che la storia quindi si sarebbe potuta quindi anche ricostruire concettualmente. Croce riconosceva del tutto il lavoro dello storico che a piccoli passi si prepara alle sue affermazioni, che devono essere fondate sui fatti e alle quali egli perviene attraverso una verifica la più sicura possibile. In ogni caso Croce riconosceva i diversi passi come parti integranti d’ogni affermazione storica: " Fuori del giudizio individuale, non c’è né soggetto né predicato; e fuori del racconto che sintetizza rappresentazione e concetto, e rappresentando esistenzializza e giudica, non c’è storia. I manuali di metodica sogliono dividere in quattro stadi il processo della costruzione storica: il primo consistente nell’eurisi o raccolta del materiale storico (euristica); il secondo nella crisi o sceveramento di esso (critica); il terzo, nell’interpretazione o comprensione; e il quarto, nell’esposizione o racconto. Queste distinzioni, praticamente non prive di pregio, ritraggono il metodo con cui lavorava lo storico di professione; il quale prima fruga gli archivi e le biblioteche, poi esamina l’autoriticità dei documenti trovati, poi ancora cerca d’intenderli, e in ultimo, mette in carta i suoi pensieri e cura la bella forma dell’esposizione.”. (Logica, p.193) Al centro dell’interesse di Croce per la storia stava dunque la determinazione della storia come giudizio individuale e con ciò la sintesi d’intuizione e concetto realizzata in ogni constatazione o affermazione storica. In questa sintesi comunque Croce lasciava ancora imprecisato il rapporto dei due fattori. Nella determinazione da lui attributi in seguito alla filosofia, Croce chiarì che egli distingueva un’affermazione filosofica da una storica soltanto per il fatto che nella filosofia l’aspetto concettuale è preminente. Ma così anche la filosofia restava limitata a giudizi individuali. La storia ora per Croce era scivolata nelle vicinanze della filosofia. Della sua precedente assunzione sotto il concetto dell’arte ora non si parlava più; infatti, Croce non metteva più in primo piano il carattere narrativo della storia, ma la sua capacità di cogliere concettualmente la realtà nel giudizio individuale.

Anni più tardi, in un saggio, Croce si occupò intensamente del problema del rapporto tra filosofia e storia e definì la sua identificazione di storia e filosofia "storicismo assoluto". Sull’unità di storia e filosofia egli scrive: "La dimostrazione, dunque, dell’unità della filosofia con la storia si deve intendere e condurre in altro modo: cioè, posto che il giudizio storico sia unità d’individuale e universale, di soggetto e predicato, di rappresentazione e concetto, col mostrare che non vi ha giudizio, genuino e concreto giudizio, che non sia storico, e che storiche sono anche le soluzioni e le definizioni della filosofia, le quali hanno sempre riferimento alla particolare situazione storica in cui il pensatore di volta in volta si trova: situazione che dando origine al correlativo problema di conoscenza, viene, con l’atto stesso della soluzione e definizione, storiograficamente rischiarata, rappresentata e giudicata." (p.21). La concezione della storia di Croce è evidentemente applicata qui ad ogni concreto giudizio individuale e vale alla stessa maniera per la storia come per la filosofia. "Così unificata intrinsecamente e saldamente la filosofia con la storiografia e lo spirito con la sua storia, quel che risulta pensabile, e che sempre solo si pensa, è l’individualità degli atti, che non è dato trascendere nemmeno col pensare lo spirito in sé e per sé, perché, come si è detto, lo spirito è non mai in sé e per sé, ma è sempre storicamente.”. (p.22)

Quanto la storia fosse intanto divenuta importante per Croce lo mostra che egli dedicò alla storia un ulteriore fondamentale volume della sua "Filosofia dello spirito". In questo volume Croce sviluppò la differenza tra storia e cronaca, la quale ultima solo erroneamente potrebbe essere considerata storia. Nel concetto che egli formulò di "storia contemporanea", storia legata al presente cercò poi di mostrare come un’esposizione storica attraverso l’applicazione riflessiva dello storico si riallacci al presente. In questo la distanza temporale dell’avvenimento non gioca alcun ruolo. Per Croce importante era rilevare il collegamento intellettuale di chi si occupa di storia con il suo presente. Il passato così percepito e rappresentato veniva collegato e correlato al presente attraverso l’interesse dello storico e, così, diventava storia viva, contemporanea. Tutto questo veniva da Croce così espresso: " Se ci atteniamo alla storia reale, alla storia che realmente si pensa, nell’atto che si pensa, sarà agevole scorgere che essa è perfettamente identica alla più personale e contemporanea delle storie. Quando lo svolgimento della cultura del mio momento storico (e sarebbe superfluo, e forse anche inesatto, aggiungere: di me come individuo) apre innanzi a me il problema della civiltà ellenica, della filosofia platonica, o di un particolare atteggiamento del costume attico, quel problema è così legato al mio essere come la storia di un negozio che sto trattando.) (Storia, p.5) Agli occhi di Croce, dunque, costitutivo della contemporaneità della storia è la sua assunzione nell’attività spirituale di un uomo presente, Al contrario, la storia che non sia stata resa presente nella maniera da lui descritta, Croce la rigetta nel campo della cronaca, la considera morto materiale che, per diventare veramente storia, storia contemporanea, ha bisogno dell’aggiunta di una esposizione storica da parte di uno storico o dello stesso lettore. Con questa determinazione della storia Croce fece fronte contro il positivismo storico, che al suo tempo si manifestava soprattutto nella convinzione che bisognasse accumulare il più grande numero possibile di testimonianze del passato, nella completezza più ampia possibile, per poter ricostruire un tempo passato nella maniera più esauriente possibile. Per Croce questo lavoro costituiva soltanto l’ammucchiamento di materiale che restava morto fin quando non fosse stato reso attivo e vivo dal fatto che un essere umano si rivolgesse ad esso mosso da un suo presente e vivo interesse e lo assumesse in un reale atto spirituale. Con questa concezione della storia Croce implicitamente si distanziava dal prima tanto ammirato Leopold von Ranke e nell’insieme da tutto lo storicismo tedesco e dal suo ideale di un’esposizione storica obiettiva e distante, una presentazione dei fatti, quindi, ancora una volta senza un confronto intellettuale legato al presente. Qualche decennio più tardi Croce svolse questo confronto con Leopold von Ranke e anche con Jakob Burckardt, e, da una prospettiva storica, condusse un’esplicita polemica contro quella che egli chiamò la "storiografia senza problema storico". La storiografia pura, la storiografia obiettiva, premurosa di mantenere la distanza dal suo oggetto, più volte attribuita al Ranke, appariva ora a Croce in tutt’altra prospettiva: "... la storiografia ‘pura’ ...è quella senza partecipazione operosa e senza il congiunto travaglio di pensiero: qualsiasi altra cosa dunque, cronaca, poema, eloquenza, ma non storiografia, perché le manca né più né meno che l’anima sua stessa, il problema storico.”. (La storia come pensiero e come azione, Bari, 6 ed. 1954, pp.77-108, 78). La storiografia di Ranke o dì Burkhardt aveva evitato ogni rapporto con la filosofia in quanto essi temettero le distorsioni che al loro tempo dominavano la filosofia della storia. Ma nello stesso tempo essi rinunciarono a quella riflessione filosofica che secondo Croce era necessaria per dare al giudizio storico individuale quel peso concettuale che gli è proprio: "...senza di queste esigenze stava realmente in fondo ad essa, ed era né più né meno che l’idea di una storiografia che non fosse né raccolta di dati di fatto per il solo piacere di raccoglierli o per un fine estrinseco, né mitologia di una o altra religione trascendente, né rifiuto del passato quasi incubo di sogni e di follie, ma vero pensamento dei fatti del passato nel loro effettuale processo, ritrovante l’ufficio positivo che ciascuno di essi vi aveva esercitato, e, come vero pensamento, intrinseco e non estrinseco, non compilazione di fatti e di notizie attestate, ma riportamento di queste fonti alla fonte suprema che è l’autorità della coscienza umana” storicamente viva ed attiva." (p.79) Oggi appare generalmente accettato il fatto che lo storico, anche se lo volesse, non sarebbe in condizione di descrivere veramente il passato senza alcun collegamento con il presente. Sotto questo aspetto si può dire che Croce con la sua concezione della storia contemporanea aprì una prospettiva che nel frattempo nella scienza storica, grosso modo, si è affermata. C’è da aggiungere però che il riferimento della storia al presente non va malinteso nel seno che la trattazione del passato possa essere posto direttamente e strumentalmente al servizio di confronti presenti, e dunque strumentalizzato senz’altro per battaglie presenti. Croce fu interessato a far intendere la storiografia come vivo confronto relativo a problemi, non a porla al servizio d’interessi attuali. Come la filosofia di Croce era generalmente orientata a vedere la realtà sotto i diversi punti di vista delle attività dello spirito, così anche questo stesso punto di vista era in primo piano per quanto riguarda la storia e l’occupazione dello storico. La storiografia, che era assunta nel dominio della teoria e della conoscenza, non poteva essere utilizzata per la prassi, perché in questo caso si sarebbe pervenuti senza dubbio alla sua falsificazione.

Almeno in conclusione vorrei ricordare che Croce non si occupò solo teoricamente della storia e della sua giusta concezione ed esposizione. Vorrei almeno brevemente ricordare in quale efficace modo Croce tradusse la sua teoria della storia in concreta storiografia. Accanto alla "Storia d’Italia dal 1871 al 1915" è da considerare soprattutto la sua "Storia d’Europa nel secolo decimonono" come eccellente esempio di storia contemporanea. In una chiara reazione alla dittatura fascista e in opposizione frontale ad essa, Croce presentò la storia d’Europa del XIX secolo sotto il punto dì vista dello sviluppo della libertà. Con ciò la storia non veniva strumentalizzata a scopi politici, essa piuttosto serviva all’ulteriore chiarimento del problema e del confronto intellettuale del presente, in cui il fascismo tentava di cancellare ogni significato e valore alla libertà e alla responsabilità politico-civile. La conseguenza che derivava logicamente dall’esposizione crociana della storia d’Europa era che lo sviluppo della libertà poteva subire arresti, cosa questa che già era più volte avvenuta nel XIX secolo, ma non si poteva dubitare che essa una volta repressa sarebbe ritornata a vivere rafforzata. Dunque la dittatura fascista avrebbe prima o poi provocato una più ampia e più forte coscienza della libertà. Per Croce la libertà continuava ad essere il contenuto più importante della storia: "La concezione della storia come storia della libertà aveva suo necessario complemento pratico la libertà stessa come ideale morale: ideale che, infatti, era concresciuto con tutto il pensiero e il moto della civiltà , ed era passato nei tempi moderni dalla libertà come complesso di privilegi alla libertà come diritto di natura, e da questo astratto diritto naturale alla libertà spirituale della personalità storicamente concreta; e si era fatto via via più coerente e saldo, avvalorato dalla corrispondente filosofia, per la quale quella stessa che è legge dell’essere è legge del dover essere." (p.10 s.)

Professor Cammarosano

Un vivo ringraziamento al professor Lönne per questa bella esposizione dello storicismo crociano. Proseguiamo adesso con il mio caro collega di Facoltà Arduino Agnelli che ci parlerà su Croce politico.

Arduino Agnelli

In realtà finirò per toccare alcuni argomenti che sono già stati trattati. Proviamo, dunque, a descrivere il rapporto di Croce con la politica. C’è, innanzi tutto, la politica attiva e, in questo senso, gran parte della vicenda di Croce è stata mirabilmente tratteggiata dall’amico Valerio Zanone. Quando Croce entra in politica ha già una sua fisionomia precisa: come uomo di cultura, comincia da ricerche erudite e viene poi indotto da Labriola ad affrontare le tematiche marxiane; ma c’è anche il Croce che elabora una filosofia sistematica (siamo ancora nel periodo in cui si ritiene che il pensatore che voglia definirsi filosofo debba costruire un sistema) e l’immenso prestigio di cui Croce gode nell’ambiente culturale che lo porta alla fondazione di una rivista, punto fermo della storia culturale italiana della prima metà del secolo. Mi riferisco, naturalmente, alla Critica, che è sì la rivista con la quale Croce ribadisce la sua posizione filosofica, ma è anche una rivista di intervento quotidiano, in cui - sebbene all’inizio i saggi siano prevalentemente di carattere estetico, artistico, letterario - finisce per avere una sempre maggiore implicazione politica. Ritengo perciò che non abbia torto chi ci suggerisce di utilizzare i vari saggi della Critica per cogliere l’identità del Croce politico, anche se non bisogna dimenticare che il Croce sistematico non trascura affatto la politica: credo si possa richiamare per sommi capi quella che Croce all’inizio chiama ancora filosofia dello spirito, cioè una derivazione idealistica per cui lo spirito è il culmine.

Lo spirito di Croce si articola in quattro momenti e questi momenti si chiamano attività. Nell’uomo si distingue un’attività teoretica e un’attività pratica. Poi bisogna ulteriormente distinguere l’estetica (se l’attività teoretica volge all’individuale e andiamo alla ricerca del bello) e la scoperta del vero, se vogliamo tendere all’universale, sempre in sede teoretica. Nell’attività pratica, se ci volgiamo all’universale e andiamo alla ricerca del buono, l’uomo si realizza nell’attività morale; quando invece l’attività pratica volge all’individuale, si realizza come attività economica. Abbiamo cioè quello specifico momento dello spirito, ma potremmo dire quella specifica attività umana, che è l’attività economica. 

Orbene, dove si situa l’attività politica? Per il Croce sistematico l’attività politica si situa nell’utile, cioè la volizione che precede e che accompagna l’azione politica ha una finalità specifica, un preciso obiettivo da raggiungere: quindi si mira all’individuale e dato che c’è questa precisa configurazione, il momento dell’utile è del tutto autonomo. Attenzione, però: anche il Croce sistematico, come è emerso dagli sviluppi successivi del pensiero di Croce, non ritiene che questa attività non vada sottoposta a giudizio morale. Anzi, il momento dell’utile non risolve in sé ogni momento dello spirito, mentre c’è una posizione particolare per la morale che ha anche la visione dell’universale. La cosa importante è che Croce tende a non confondere mai morale e politica, perché si tratta di due attività distinte. Tenete presente che nel sistema di Croce ogni momento ha la sua autonomia, ma ogni momento è legato agli altri elementi con un nesso di doppio grado. Da una parte l’attività economica e politica è legata a quella morale perché fanno parte dell’attività pratica, ma dato che questa è un’attività pratica che mira all’individuale c’è il nesso anche con quell’aspetto dell’attività teoretica che volge all’individuale. Quindi, anche il Croce filosofo, il Croce che chiude il suo sistema, dopo "l’estetica", dopo "la logica" con la Filosofia della pratica. Economica ed etica, comprende nel suo sistema la politica. 

È vero che, se c’è questa inclusione della politica tra le attività in cui si compendia la filosofia dello spirito del Croce sistematico, alcuni di questi temi erano stati affrontati da Croce già in precedenza. E ne sono un segno il rapporto con Marx e quello destinato a svilupparsi con Sorel, conosciuto nel momento in cui Sorel aveva sviluppato una polemica con Antonio Labriola. In entrambi, però, quello che Croce apprezzava era che la politica veniva vista dal punto della forza, della potenza. Nella politica si sviluppa la forza. E da ciò la definizione di Marx come il "Machiavelli del proletariato" e, addirittura, l’approvazione a certe tesi del Sorel della riflessione sulla violenza, che va capovolta nel significato ordinario, perché la violenza è la forza creatrice, e invece la forza è soltanto l’uso materiale degli apparati allo scopo di conservazione.

Va ripetuto però che anche in questa esaltazione della forza, Croce ha sempre la preoccupazione di mettere in luce che non sta parlando di una forza materiale, ma che si tratta di uno dei modi di espressione dell’attività umana come attività spirituale. Quindi c’è il Croce uomo di cultura che si occupa di politica e c’è il Croce filosofo che sistema la politica tra le attività dell’uomo. Certo, c’è anche il Croce che fa politica attiva, il Croce conosciuto come senatore. Infatti viene nominato senatore del Regno nel gennaio del 1910 con decreto reale su proposta di Sidney Sonnino. Voi sapete che i senatori erano nominati dal re su proposta del presidente del Consiglio. Orbene, dal dicembre 1909 al marzo 1910, per soli cento giorni, è presidente del Consiglio Sonnino, dopo che Giolitti non ha ritenuto di dover formare il governo dopo le elezioni del 1909 ed era stato uno dei governi più longevi della storia della legislatura del Regno d’Italia (tre anni e sette mesi). Sonnino succede e come sempre Sonnino dura pochissimo, ma è in grado di avanzare questa proposta. Tra parentesi aggiungo che Sonnino era stato sollecitato a proporre questa nomina da Giustino Fortunato e qui ricordiamo un altro dei grandi meridionali e meridionalisti ai quali tanto deve la nostra patria, non soltanto coloro i quali erano più interessati al problema del Mezzogiorno, ma tutti.

Ebbene, nello stesso anno, Croce si dà da fare anche per le elezioni comunali napoletane, per una lista conservatrice. Perché Croce ha una grandissima diffidenza nei confronti degli uomini che propongono liste di sinistra su una base - sono parole sue - "giacobina, massonica e democratica". Croce ha una fortissima avversione nei confronti di quelli che sono i postulati della rivoluzione francese. E ancora negli Anni Venti userà termini come "l’idiota trinomio libertà, uguaglianza e fratellanza". Naturalmente, si accorgerà poi che non si può mettere la libertà insieme alla fratellanza e all’uguaglianza: si farà il filosofo della libertà, ma non per questo attenuerà la sua posizione ostile verso un certo tipo di concezione democratica che considererà sempre anteriore al liberalismo. Per Croce il liberalismo nasce solo nell’Ottocento, nel clima dello Storicismo e del Romanticismo. Questo è un tratto che evidenzia la nobiltà di Croce nell’interpretare gli ideali dell’Ottocento: però è anche un limite. È un limite perché non vengono presi in esame quelli che sono stati i fondamenti di quella costruzione politica, che in Europa ha inizio almeno con la rivoluzione gloriosa d’Inghilterra nel 1688-’89. Detto fra parentesi, sarà questa la critica che gli sarà mossa da uno dei pensatori italiani che più gli erano stati devoti, ma da cui sentì il bisogno di prendere le distanze a un anno dalla morte: c’è una conferenza torinese di Norberto Bobbio, che poi si arricchisce e diventa saggio sulla Rivista di filosofia del ’55; nella posizione di Bobbio rispetto a Croce c’è un aspetto che io voglio qui ricordare: anche quando Bobbio sviluppa la sua critica non si affianca nemmeno in minima parte a coloro i quali avevano criticato l’opera di Croce durante il fascismo. Croce è stato il solo a difendere la libertà in modo che noi potessimo seguirlo, perché solo coloro i quali facevano parte di determinati movimenti, nella piccola misura in cui questi movimenti riuscivano a svolgere un’attività clandestina, erano in grado di seguirla. Gli altri avevano Croce e solo Croce nella rivendicazione della libertà. Quindi Bobbio non esita a definire un’astiosa e malevola polemica quella di coloro che tra il ’44 e il ’55 avevano mosso questa critica a Croce. E furono moltissimi.

Ma dopo aver fatto questo riconoscimento a Croce, ecco il problema che credo si possa porre anche oggi. Bobbio si pone un problema molto specifico ed è quello al quale vuole rispondere. Cito da Politica e cultura (pag. 239): “Ciò che a me preme discutere è se oggi, negli anni della ricostruzione di uno stato liberale e democratico in Italia, la teoria politica elaborata da Croce negli anni in cui combatté il fascismo in nome dell’ideale morale della libertà ci sia di giovamento. E quale frutto crediamo di poter trarre per orientare il nostro problema sui problemi del presente”. Il dubbio di Bobbio era questo: il problema che oggi noi dobbiamo affrontare, che è il problema del far affondare le radici alle istituzioni che abbiamo descritto nella Costituzione, viene aiutato dalla riflessione di Croce? La conclusione di Bobbio era negativa. Cioè, secondo Bobbio, Croce si era occupato troppo poco di istituzioni e invece bisognava seguire una scuola prevalentemente inglese molto attenta allo sviluppo delle istituzioni. Perché questa scuola era attenta non alla libertà, ma alle libertà e quindi attenta ai diritti. In sostanza Bobbio riteneva che dovesse essere completamente recuperata quella dottrina giusnaturalistica che invece Croce rifiutava insieme a tutta quella eredità settecentesca da lui mai fatta propria. Ora, credo che la tesi di Bobbio possa non essere fatta propria da noi e non credo che sia necessario rifarsi alla teoria dei diritti naturali, perché la vittoria dei diritti naturali si è avuta proprio con la Rivoluzione Francese e con la trasformazione dei diritti naturali in diritti positivi, dalla dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino alle varie costituzioni, alle varie legislazioni positive.

In sostanza, io credo che a proposito di questi diritti si sia avuta una delle più grandi vittorie dello storicismo, che questi diritti si siano storicizzati e che quindi oggi vadano intesi come diritti storici, sia pure esaltanti la dignità originaria della persona umana. Devo dire però che se Bobbio muoveva questo appunto, oggi non ci serve quella benemerita rivalutazione della libertà morale nei duri anni del fascismo, non credo sia necessario rispolverare la tesi giusnaturalistica: devo ricordare come a questa stessa conclusione erano arrivati alcuni autori di scuola crociana. C’era già arrivato verso la fine della guerra Guido Orgero, che poi raccolse questi saggi in un volume esaltante la ragione, ma soprattutto ci arrivò quello che secondo me è il più grande interprete di Croce e che qui cito con particolare commozione, perché si tratta di un triestino, Carlo Antoni. Antoni è uno dei più grandi triestini che abbiano onorato la cultura italiana nel secolo scorso. E non è il solo che a Trieste abbia studiato Croce, perché all’inizio, oltre ad Antoni, c’erano stati anche Giorgio Fano, altro uomo che dobbiamo rileggere e rivalutare, e - della mia generazione - Stelio Zeppi, che ha cominciato con un libro su Croce e ha continuato studiando all’Istituto di Studi Storici a Napoli, ritornando più volte su Croce. Fra l’altro, era anche stato al funerale nel 1952 in rappresentanza di noi studenti dell’Università di Trieste.

Tornando ad Antoni, egli è uno degli uomini ai quali Croce riconobbe di averlo fatto capire meglio a se stesso, in particolare per la sensibilità con cui Antoni colse le implicazioni dei vari momenti. E Antoni era molto preoccupato anche di certe conseguenze che sul sistema poteva avere la trasformazione della categoria dell’utile nella categoria del vitale, che rischiava di essere il disvalore contro i valori. Ma non parlerò di questo (ho citato Antoni innanzitutto sperando di invogliarvi a leggerlo: l’ultimo libro di Antoni si chiama La restaurazione del diritto di natura, in cui si cerca di conciliare il giusnaturalismo con la teoria crociana della libertà, nella convinzione che una simile conciliazione sarebbe piaciuta a suo padre, dice Antoni, e cioè a quell’uomo che l’aveva educato alla libertà in famiglia, prima che il giovanissimo Antoni scoprisse Croce). Sono molto contento che il generale Esposito abbia ricordato la lettera di Croce a Maier, ma c’è una bellissima lettera di Croce al giovane diciassettenne Carlo Antoni con indicazioni su come continuare i propri studi. 

Allora, c’è questo problema che Bobbio aveva posto e la conclusione di Bobbio era appunto la rivalutazione del giusnaturalismo e, se preferite, la rivalutazione di un’attenzione alle libertà, ai diritti, alle istituzioni per cui Bobbio concludeva dicendo: "Se oggi uno mi chiede un classico del liberalismo io gli consiglio Locke, Montesquieu, gli consiglio Hume".

Vorrei pormi adesso lo stesso problema di Bobbio, riferito però non alla situazione italiana, ma alla situazione europea. Sono dispensato da qualsiasi accenno alle opere storiche data la precisione con cui il professor Lönne ha ricordato il significato della Storia d’Italia dal 1871 al 1915 - badate bene - finita di scrivere nel novembre ’27, e della Storia d’Europa nel secolo XIX, finita di scrivere nel dicembre ’31. Quest’opera, come i lettori forse ricorderanno, è dedicata a Thomas Mann con la citazione di alcuni versi danteschi. Croce mantiene la sua fiducia nella possibilità di mantenere un rapporto costante con tutti gli uomini di cultura europea, lui che era stato accusato di essere germanofilo, lui che era stato accusato di non aver sostenuto le istanze patrie al tempo della guerra mondiale. Naturalmente Croce inizialmente era stato neutralista, ma per esempio c’è stato un bellissimo accenno di Valerio Zanone alla posizione di Croce rispetto ai partiti di derivazione socialista. Non va dimenticato quello che Croce aveva scritto a suo tempo, anche quando si era liberato dalle suggestioni marxistiche, sui meriti del socialismo.

In che cosa consisteva il merito del socialismo? Ebbene negli articoli della Critica, poi pubblicati in un volume, i meriti sono: l’abbandono del socialismo egalitario e ottimistico, divenuto ridicolo; e tutta l’attività che i socialisti svolsero insieme agli altri per combattere ogni conato di reazione. La condanna della reazione è costante ed è un atteggiamento che data prima del ’43 e del ’44.

Concludo, perché il problema relativamente a quello che Croce può dirci oggi per i nostri problemi è già emerso da quello che hanno detto l’avvocato Marotta e l’onorevole Zanone. Io vorrei concludere con quello con cui aveva cominciato l’amico Marotta e cioè qual era la coscienza del problema europeo che aveva Croce in quegli anni? Ebbene l’ultima pagina della Storia d’Europa nel secolo XIX, dicembre ‘31, mette in luce che già in ogni parte d’Europa si assiste al nascere di una nuova coscienza ed è soltanto il primo passo. Sa benissimo che questa coscienza si viene appena formando da una nuova nazionalità. Croce parla in termini di nazionalità. Perché parla in termini di nazionalità? Croce dice chiaramente che le nazioni non sono dati naturali, ma stati di coscienza e formazioni storiche. Gli stati di coscienza devono svilupparsi e al termine abbiamo le formazioni storiche. Croce individuava un punto di partenza: al punto d’arrivo non ci siamo nemmeno adesso e credo che molte critiche che si fanno nei confronti dell’Unione Europea, gigante economico e nano politico, siano giustificatissime. È giustificatissimo il deficit di democrazia, perché progressivamente i nostri parlamenti nazionali perdono competenze, che non passano al parlamento europeo, che è un parlamento che non fa leggi. E allora che razza di parlamento è un parlamento che non ha l’attività legislativa e ha un controllo politico limitatissimo? Non dobbiamo meravigliarci se abbiamo un nuovo tipo di reazione in Europa che ha queste origini, queste cause e queste motivazioni. Non quelle di un tempo. A questo punto, allora, dato che non possiamo negare che ci siano eccessivi burocratismi e che ci sia un deficit democratico, credo che dovremmo darci da fare per realizzare un’Europa autentica, una formazione politica che si basi sullo sviluppo di una coscienza. E allora lasciatemi citare integralmente Croce, che è stato riassunto magistralmente da Geraldo Marotta: “E a quel modo che or sono settant’anni un napoletano dell’antico regno o un piemontese del regno subalpino si fecero italiani pur rimanendo l’esser loro anteriore, ma innalzandolo e risolvendolo in quel nuovo essere, così e francesi e tedeschi e italiani e tutti gli altri si innalzeranno ad europei e i loro pensieri indirizzeranno all’Europa e i loro cuori batteranno per lei come prima per la patria più piccola non dimenticata più, ma meglio amata”. Ecco, amiamo meglio la nostra piccola patria e ameremo meglio la patria grande. Ma pensiamo in termini di patria, non di quote latte, non di direttive comunitarie assurde e incomprensibili. Riconosciamo che certe critiche sono vere. Quando ci troviamo di fronte a un essere malato, il malato non si ammazza come vorrebbero fare alcuni, che mi permetto di definire reazionari anche se non li etichetto con formule del passato che a loro mal si attagliano. Alla reazione rispondiamo con lo sviluppo di questa coscienza. Bobbio si poneva il problema: “Ma adesso, per costruire la Repubblica, Croce ci è ancora d’aiuto?”. Non credo che questo sia il problema di oggi, poteva essere il problema dell’Italia Anni Cinquanta. Nell’Italia di oggi il problema è quello di costruire un’autentica Europa. Per costruire questa Europa Croce è ancora il viatico migliore.

Paolo Cammarosano

Un vivo ringraziamento al professor Agnelli. Concludiamo questa sessione con l’intervento della dottoressa Marta Herling che è la segretaria generale dell’Istituto italiano per gli Studi Storici, fondato da Benedetto Croce. 

Dottoressa Marta Herling

Io innanzitutto desidero rivolgervi il saluto di mia zia, Silvia Croce che purtroppo con suo grande rammarico non ha potuto essere presente  oggi a questa grande e bella manifestazione con la quale la città di Trieste ha voluto onorare la memoria di Benedetto Croce a cinquant’anni dalla sua morte. Con il saluto di mia zia Silvia vi porto anche quello di Alda e di Lidia e soprattutto il sentimento molto profondo di commozione che hanno provato nel momento in cui ci è stata comunicata questa iniziativa triestina non tanto perché, credetemi, in questo anno del cinquantenario numerose sono le manifestazioni già realizzate e quelle  in programma, che si  sono tenute e si terranno in Italia e fuori d’Italia per ricordare questa ricorrenza; ma soprattutto perché l’iniziativa triestina è nata in un modo molto particolare, in un modo che probabilmente mio nonno avrebbe  sentito molto vicino. È nata dalla passione, dalla volontà di un gruppo di cittadini, animatori di un’associazione di volontariato, quella del Caffè Gambrinus, dalla passione del generale Esposito che  ha trovato immediatamente il sostegno delle istituzioni cittadine, dell’Università di Trieste e delle altre istituzioni che sono presenti nel programma e sono rappresentate dai loro autorevoli relatori, che ringraziamo vivamente. Ma ringraziamo anche il sindaco, il Comune di Trieste, il prefetto, tutti coloro che questa mattina hanno accolto la nostra piccola delegazione napoletana per rendere omaggio a Croce, per comunicarci la profonda espressione di devozione della città di Trieste e per portarci poi, cosa che devo dire mi ha molto commosso, a deporre una corona di alloro sulla targa intitolata a Benedetto Croce della via sul lungomare che nel 1975 fu, con una decisione del Comune, dedicata al nome di Croce. La targa  mi ha fatto particolarmente impressione perché è lì sospesa e guardandola si vede il mare, che per noi napoletani rappresenta in qualche modo lo spazio, l’infinito, l’universo. Quindi quale cosa migliore per un filosofo come Croce essere così ricordato. 

Per quanto riguarda mia zia avrebbe molto desiderato scrivere il suo intervento in tempo per mandarlo, ma purtroppo ragioni di salute glielo hanno impedito. Per quanto mi riguarda vorrei dirvi qualcosa dal mio punto di vista, che è un altro punto di vista. Io appartengo alla seconda generazione, dei nipoti, alcuni dei quali Croce l’hanno conosciuto, altri come me Croce non l’hanno direttamente conosciuto, ma l’hanno conosciuto naturalmente dalle memorie familiari, l’hanno conosciuto anche dalla lettura delle sue opere e dei suoi scritti. 

Io voglio dirvi qualcosa su ciò che Croce ci ha lasciato. Non mi riferisco al suo pensiero, ma ai luoghi e agli strumenti  ai quali oggi chi si vuole avvicinare a Croce deve far riferimento. Innanzitutto i luoghi: la sua casa, la sua biblioteca che è rimasta intatta. La biblioteca è così come egli l’aveva lasciata anche nella disposizione dei libri, che conservano l’ordine che  aveva dato: nel 1955 è stata costituita dagli eredi, dalla moglie Adele e dalle quattro figlie, in Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce”. Alla Fondazione appartiene la biblioteca di Croce che si può visitare e nella quale si ritrova l’atmosfera di quel mondo, del suo mondo, si ritrova un’atmosfera austera e severa di raccoglimento e di riflessione, in una Napoli che molti di voi conoscono. Nel centro storico di Napoli caotico e vivacissimo, al secondo piano del Palazzo Filomarino, si entra nella casa di un filosofo che ci accoglie con il silenzio, il raccoglimento, l’oscurità, l’ombra: tutto questo fa una grande impressione. I libri sono rimasti nell’ordine in cui Croce li aveva disposti. È un ordine particolare, non ci sono delle sezioni, è l’ordine del suo lavoro, è l’ordine della sua mente. Ci dovrebbe essere un giorno qualcuno che studi la biblioteca di Croce come specchio del suo pensiero. Per Croce la sua biblioteca era soprattutto uno strumento di lavoro, perché non aveva il culto dei libri per sè stessi. È una biblioteca ricchissima di collezioni straordinarie del Quattrocento, del Cinquecento, del Seicento, edizioni rare e pregiate. Vi è la cosiddetta "Collezione Vichiana" dove si trovano alcuni esemplari della Scienza nuova di Vico unici;  quindi è una biblioteca che dal punto di vista del valore e del pregio delle sue raccolte, è straordinaria. Ma per Croce il libro era uno strumento, lo acquisiva come strumento di lavoro. E lo collocava al suo posto come strumento di lavoro, cambiava continuamente la disposizione dei libri nelle vari fasi del mutamento e della rielaborazione del suo pensiero. 

Nella sede della biblioteca vi è anche l’archivio di Benedetto Croce, che è composto in primo luogo dai carteggi con i più illustri rappresentanti della vita culturale e politica occidentale della prima metà del Novecento. Letterati, filosofi, storici, economisti, uomini politici italiani e stranieri si alternano nella serie dei “carteggi” che ripropone, secondo una cadenza annuale, i grandi temi al centro del dibattito nazionale e europeo. Di recente abbiamo avviato un lavoro di catalogazione informatica e riproduzione digitale dei documenti, che si calcolano approssimativamente in circa centomila lettere. E’ un dato che vuole  darvi l’idea di come accanto alla sua imponente opera letteraria e filosofica, Croce fosse autore di una produzione sterminata di corrispondenza, la quale in gran parte, da molti anni, viene pubblicata dall’Istituto Italiano per gli Studi Storici nell’edizione dei “Carteggi di Benedetto Croce”; e naturalmente vi è ancora molto lavoro da fare in questo senso. Richiamandomi all’intervento di Arduino Agnelli, vorrei ricordare che uno dei carteggi che  abbiamo pubblicato nel 1996 è proprio il Carteggio Croce - Antoni, un carteggio bellissimo, che inizia con le lettere di Antoni giovanissimo ed è già esaurito. 

In questi luoghi che vi ho descritto, si può ritrovare non solo la memoria ma anche gli strumenti per chi vuole studiare Croce. L’opera di Croce fu, come sapete, pubblicata dal suo editore, che lui ha creato: era un giovane promettente tipografo di Bari, che divenne il grande editore Giovanni Laterza. È stato l’ editore che ha diffuso lungo tutta la prima metà del secolo scorso, il suo pensiero e la sua opera. L’intero corpus laterziano dell’opera di Croce che tutti conoscono, quei volumi che Croce chiamava “i mie mattoni”, perché erano di color mattone, rimane fondamentale. Ma da molti anni la casa editrice Laterza non ha più ristampato le opere di Croce; con decreto del Presidente della Repubblica nel 1981 è stata avviata l’edizione nazionale delle opere, un’edizione critica pubblicata dalla casa editrice Bibliopolis della quale fino ad ora sono usciti quattordici  volumi. Si tratta di un lavoro impegnativo che sta andando avanti. 

L’ultimo luogo di cui vorrei parlarvi è l’Istituto Italiano per gli Studi Storici che Croce fondò nel 1946. L’idea di fondare l’Istituto risaliva in realtà agli anni precedenti alla prima guerra mondiale. Già allora Croce aveva in mente di creare un’istituzione di questo tipo, ma  l’avvento del fascismo rese inattuale il suo  proposito. Fu possibile  realizzarlo solo nell’immediato secondo dopoguerra, quando la creazione dell’Istituto acquisì un significato particolare nella sua vita. Innanzitutto ormai avanti negli anni Croce pensava al dopo di sé, e volle creare un’istituzione per le giovani generazioni, dove si potessero formare agli studi e alla vita civile. L’Istituto, secondo i propositi del suo fondatore, doveva contribuire attraverso l’insegnamento della storia e della filosofia nella loro profonda congiunzione - così come era stata da Croce concepita e così come poi è stata reinterpretata dai direttori che lo hanno diretto a partire dal grande Federico Chabod –, “alla formazione e all’accrescimento della classe intelligente e dirigente dell’Italia”. E in effetti, come ha ricordato l’avvocato Marotta, l’Istituto italiano per gli studi storici è stato una fucina di grandi studiosi, storici, filosofi e letterati italiani e non solo italiani, degli ultimi cinquant’anni. L’Istituto è un’istituzione proiettata sempre nel futuro, che  accoglie giovani dall’Italia e dall’estero, con borse di studio, corsi, seminari e con la sua imponente biblioteca. Abbiamo molti rapporti con gli studenti e i docenti dell’Università di Trieste e ci fa molto piacere.

Con questa nota sull’Istituto italiano per gli studi storici, che rappresenta in un certo senso il lascito di Croce per noi giovani generazioni, concludo il mio discorso e vi ringrazio.

Professor Cammarosano

Grazie dottoressa Herling, grazie a tutte le persone che hanno seguito questa giornata. Abbiamo dato di Benedetto Croce chiaramente una visione molto sintetica e compressa, ma al tempo stesso mi sembra articolata, ricca di spunti, ricca di riflessioni, certamente non agiografica. Il Benedetto Croce che esce dalla nostra giornata non è per riprendere una divertente espressione che disse Croce a proposito di chi parlava di Marx senza realmente conoscerlo, non è un Croce alto e biondo, ma è una figura che abbiamo restituito nella sua realtà e precisione. 
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