Manifestazione organizzata dall’Associazione Amici del Caffè Gambrinus in collaborazione con: Comune di Trieste; Istituto Italiano degli Studi Filosofici; Istituto Universitario Suor Orsola Benincasa; Fondazione Luigi Einaudi
Mercoledì 28 aprile 2004 – ore 18,00 - Auditorium del Museo Revoltella  - Trieste
Il Quirinale e la Questione di Trieste

Convegno su Luigi Einaudi Capo dello Stato nel 1954
Giovanni Esposito

Signori buonasera e benvenuti. Iniziamo subito per economia di tempo perché alla fine ci sarà la proiezione di un filmato di grande interesse ed in parte inedito. 

Ringrazio tutti voi per essere  qui e le autorità presenti. Desidero salutare in modo particolare la figlia di un personaggio storico  visto nell’immagine fino ad ora proiettate: Gianni Bartoli, Sindaco di Trieste nel 1954, anno della ricongiunzione di Trieste all’Italia. Benvenuta tra noi signora Marisa Bartoli. 

Abbiamo scelto come logo di questa manifestazione un’immagine che ci aveva colpito, pubblicata da Il Piccolo. L’avrete già probabilmente notata tra quelle proiettate a ciclo continuo. E’ una foto molto bella ove vengono riprese  tre donne a una finestra. Una signora, tra i venti e venticinque anni, che stende una bandiera, una signora sui cinquant’anni e una bambina in braccio a quest’ultima. Credevo fosse la figlia della signora che stende la bandiera. Osservatela sullo schermo. Abbiamo fatto l’appello al Il Piccolo perché desideravamo che questa foto rappresentasse l’intera città col suo entusiasmo collettivo. Siamo stati fortunati perché questa signora mi ha telefonato lo stesso pomeriggio della pubblicazione sul giornale. La signora  col bambino in braccio è Luniani Atonia  ha ora 99 anni: un bell’augurio per tutti noi. Prima di iniziare vorrei far venire in mezzo a noi la signora che stendeva la bandiera, la figlia della signora Antonia, è Maria Ravalico in Petronio.  Mi ha sorpreso una cosa: lei non ricorda assolutamente niente di quel giorno. Questo mi è sembrato bello, perché vuol dire che quel gesto non era un gesto retorico, preparato, ma un gesto spontaneo. La signora all’epoca si trovava ad Opicina in un campo profughi perché appunto una profuga. Mi ha pregato di non farla parlare. A nome di tutti voi le offro dei fiori e la preghiamo di portare dei cioccolatini alla mamma.
Ringrazio anche la direttrice del Museo Revoltella, la dottoressa Masau Dan e il Comune che ci ha sostenuto in questa manifestazione, anche economicamente. Vorrei pregare l’assessore Sbriglia di dare porgere un  saluto iniziale. Grazie

Enrico Sbriglia

Non vi nascondo che con grande timidezza e profondo senso di rispetto che ho accettato il gradito invito del generale Esposito a proferire un indirizzo di saluto alle autorità pubbliche e al pubblico qui presente. È bene ha fatto il presidente dell’Associazione culturale Amici del Caffè Gambrinus a evitare, dove possibile, che fossi citato nei manifesti perché un tanto avrebbe fatto accrescere il mio personale imbarazzo, ove annoverato abusivamente all’interno di un parterre così alto, così speciale. Voi comprenderete che motivi di età, di esperienza non direttamente vissuta, assenza di studi specifici in materia, non potevano certo consentirmelo. Per tanto potrò limitarmi a un mero saluto da parte dell’Amministrazione comunale e mia, perché abbia creduto e sostenuto, se pur nel rispetto delle disponibilità economiche che gli attuali momenti, tempi ci impongono, l’iniziativa che riteniamo degna per la città, per la sua storia e per quella, se mi è permesso, dell'intera nazione vista come patria, cioè terra dei padri, di un popolo certamente variegato ma uno.

Come ho già avuto modo di annunciare in precedenti occasioni il 2004 è un anno magico per Trieste. È l’anno in cui si celebra la seconda redenzione, il secondo ritorno di Trieste alla madrepatria. L’insurrezione dei ragazzi di Trieste del 1953 e il successivo ritorno all’Italia del 1954 non sono eventi cari e preziosi per i soli triestini. Quei drammatici ed esaltanti giorni all’epoca coinvolsero tutti gli italiani con la i maiuscola che non sono quelli di alto censo oppure gli intellettuali, ma quelli con il cuore e la passione per la propria terra. I quali seppure usciti piegati sia che fossero sconfitti o liberatori da un conflitto i cui drammatici risvolti portarono anche ad una guerra civile che è la peggior cosa che un popolo possa subire, non potevano dimenticare Trieste e le sue genti, alle quali si erano aggiunte in una sorta di stratificazione del dolore e della nostalgia quelle torme umane disorientate della diaspora dell’Istria, di Fiume e della Dalmazia. 

L’italianità di Trieste e di queste terre non poteva essere messa in discussione e la presenza pure antica di gruppi alloglotti addirittura rafforzava un tanto. Mi piace ricordare che mio nonno materno, nativo della Sardegna, aveva combattuto proprio su queste terre nel corso della prima guerra mondiale e mio padre volontario nella seconda guerra aveva fatto la scuola di fanteria di mare a Pola, prima di partire per l’Africa orientale. Per la cronaca mio nonno paterno era socialista e fu costretto a lasciare il giornale dove lavorava, Il Mattino di Napoli, mentre dei due suoi fratelli, uno era fascista dalla prima ora e aveva fatto la Marcia su Roma, l’altro era comunista ed era stato costretto a emigrare in America: era l’Italia di quei tempi.

Ma basta passeggiare nel Parco delle Rimembranze di San Giusto o recarsi al Sacrario di Redipuglia per capire senza parole ciò che provo confusamente in questo momento a dire. Per tanto quando l’Associazione degli amici del Caffè Gambrinus ha proposto la realizzazione di questa manifestazione che attraverso eccezionali testimonianze si intende far conoscere alla città non si poteva non accettarla e non sostenerla con convinzione. E questo non solo perché cosa nota alla nostra cittadinanza lo spessore e la qualità delle iniziative del predetto sodalizio culturale, ma in particolare con esso, mi permetto di dire, si condividono le strategie e cioè l’insieme di attività finalizzate a unire con la forza dell’intelligenza, della solidarietà tra le genti che nella diversità si sentono comunque legate da un rapporto di condivisione nel rispetto di una storia comune che, scusatemi il gioco di parole, rispetta le differenze e non le teme, perché esse rispettano le molteplici sfaccettature dell’intelligenza e della nostra realtà umana. Questa iniziativa, la quale osservando con gli occhi romani, con gli occhi dell’allora presidente della Repubblica Luigi Einaudi, ricostruisce lo sforzo civile di quanti, uomini dello stato, si sforzavano in un quadro di non necessaria belligeranza di trovare le migliori soluzioni per il ritorno di Trieste all’Italia. Anche questo credo può essere un modo per onorare la memoria di Pierino Adobbati, di Erminio Bassa, di Leonardo Manzi, di Saverio Montano, di Francesco Paglia e di Antonio Zavadil. A riguardo voglio solo ricordare una frase della sorella di Leonardo Manzi, Clara, che mi ha particolarmente colpito. Così Clara diceva: “Tanti sono i ricordi che ho di Nardino. È così che lo chiamavamo in famiglia, l’ottavo di noi dieci figli. Ma l’ultimo ricordo, il più profondo, il più triste, quello che mi accompagna da cinquant’anni è il momento della sua morte. In quel letto d’ospedale, dopo che gli avevano sparato, pregava nostra madre di andare via dal suo capezzale. Lui sapeva chiaramente che doveva morire, lo sentiva e non voleva far vivere quel momento crudele alla persona che più amava. In un attimo le sue suppliche le rivolse a me: ‘Clara porta via nostra madre’. Tra i singhiozzi lo bacia e mi allontanai con mia madre tra le braccia. Poi un urlo straziante: ‘Mamma, viva l’Italia’, le sue ultime parole”.

Ecco perché è bello, è profondamente bello che siano dei meridionali, che siano dei triestini del sud a fare un tanto. Ecco perché ringrazio il generale non solo di grado ma di cuore e di passione che è Giovanni Esposito e il parterre di ospiti di elevato spessore culturale, ma ancora di più morale che ha coinvolto in questa iniziativa. Credo che Trieste meriti questo. Trieste, che così tanto mi ricorda Napoli con le sue mille sfumature mediterranee ed anche orientali, con le sue diverse sensibilità religiose e con il calore delle genti che da tutta Italia e da gran parte dell’Europa hanno trovato qui ragione di convivenza pacifica, nonostante la talvolta inquietante vicinanza di fragori di guerra e di odio che talvolta si odono da terre a noi non distanti, le quali hanno avuto la iattura di non trovare al loro interno come da noi, una maggioranza politica trasversale di costruttori di pace. Trieste merita questo. Voi sapete che Trieste giocherà una partita importantissima come "Trieste Expo", con il titolo La mobilità della conoscenza e spero anche della coscienza e della sensibilità. Quindi e così concludo grazie da me e dal Comune che ho l’onore in questo momento di rappresentare e grazie anche da parte di tutti i meridionali triestini che in questa città hanno trovato una loro seconda casa. Grazie

Giovanni Esposito

Motivi di salute hanno impedito all’avv. Marotta, presidente dell’Istituto Italiano per gli Sudi Filosofici  di essere con noi. Un improvviso sciopero degli  aerei non ha permesso la Prof. Crateri di raggiungere Trieste. Ci hanno  inviato questi messaggi che leggo.
Messaggio Gerardo Marotta

Impedito da motivi di salute di partecipare alla grandiosa manifestazione organizzata dall’Associazione Amici del Caffè Gambrinus, presieduta con tanta passione dal Generale Giovanni Esposito la cui figura è amatissima dai ricercatori e dai borsisti dell'Istituto Italiano per gli Studi Filosofici e dalla città di Napoli che ha sentito vicino Giovanni Esposto e le autorità tutte della città di Trieste in tante occasioni come quella delle celebrazioni della Rivoluzione napoletana del 1799 e in tutte le manifestazioni letterarie che uniscono Napoli a Trieste.

L'aver scelto questa volta la figura di Luigi Einaudi a cinquant'anni della sua visita a Trieste del 4 novembre 1954, nel momento del ricongiungimento della città all'Italia, significa ricordare non soltanto la grande e mirabile opera di Luigi Einaudi per la riunificazione di Trieste all'Italia, ma anche l'opera incessante di Luigi Einaudi dal 1918 fino alla Costituente e la sua azione di Capo dello Stato italiano per la realizzazione dell'unità politica europea, azione condotta con energia per fare intendere come l'unità politica europea consiste nella fondazione di un unico Stato per tutto il continente, e quindi la fondazione degli Stati Uniti d'Europa, pena la perdita dell'Umanesimo e la riduzione del continente europeo ad un'appendice dell'Asia così come Atene e le altre città greche seppero raggiungere solo l'unità del tesoro e non seppero realizzare l'unità politica delle città della lega anfìzionica e pertanto la Grecia perse ogni funzione politica e fu ridotta prima alle dipendenze dell'impero macedone e poi divenne parte dell'impero d’Alessandro Magno.

Onore e gloria a Trieste e onore e gloria alla figura di Luigi Einaudi la cui opera è giusto ricordare, mentre la Slovenia diventa parte integrante dell'Unione Europea e cade finalmente quella barriera che ancora divideva la città italianissima, la città contesa, la “diletta” come la chiamava l'Imperatrice Maria Teresa, la città che per il suo clima incantevole era stata ribattezzata la "Nizza d'Austria", la città definita da Lorenzo da Ponte, il librettista di Mozart, “nobile città” e da Carlo Goldoni "luogo di delizie". E permettetemi di mandare un abbraccio a Valerio Zanone testimone della più grande tradizione liberale italiana, ad Arduino Agnelli amico dell'Istituto Italiano per gli Studi Filosofici e a Giovanni Esposto prediletto promotore della cultura europea.

Messaggio Piero Craveri

Myron Taylor, che fu inviato speciale del presidente Roosevelt presso la Santa Sede durante la guerra e rimase dopo in Italia con speciali incarichi diplomatici fino al 1949, in un dispaccio al presidente Truman, del 13 luglio 1948, riferisce di un incontro avuto al Quirinale con De Gasperi ed Einaudi. "Ho posto la questione della Jugoslavia di Tito", egli riferisce, ed "Einaudi ha ripetuto ciò che ha già detto in precedenti rapporti provenienti da Sua Santità il Papa, che Tito è imprevedibile, disonesto, crudele e avido. Egli non è convinto della sincerità della rottura di Tito col gruppo comunista, ma è stato informato che Tito e i suoi sostenitori cercano ora di organizzare un gruppo europeo occidentale. Ha parlato a lungo della situazione economica della Jugoslavia come debole e vulnerabile, e ha detto che essa non concederà appoggio agli insorti greci né, a meno d’attacco, s’impegnerà in una guerra. Ha la sensazione che ora la questione ci Trieste potrebbe ricevere una situazione migliore di quelle sinora indicate... ". Valga questo tra i molti documenti diplomatici dei sei anni che, a partire dalla data di questo, segnano la costante attenzione di Einaudi per le sorti di Trieste.

Come la più parte dei vecchi liberali, guidati da Croce e da Orlando, Einaudi ebbe forti perplessità sul Trattati di pace, anche se, a differenza di quelli, alla Costituente non votò contro la sua ratifica. Il dibattito sul Trattato di pace è uno dei più alti della nostra storia parlamentare. Tra gli interventi spicca quello di Einaudi. Croce aveva espresso il suo no, considerando inaccettabile che venisse mutilato il lascito della storia del Risorgimento e dell'Italia liberale. Einaudi volle guardare avanti e il suo discorso è tutto centrato sulla speranza di un'Europa da costruire, ma in esso la soluzione di Trieste resta un punto chiave irrinunciabile.

Quando venne eletto Presidente della Repubblica, nel maggio del '48, s'era verificata la rottura tra Tito e Stalin. Questa cambiava in parte il quadro del dopoguerra. Tito aveva rappresentato una minaccia per la nuova Repubblica italiana. Oggi conosciamo i messaggi che settimanalmente l'ambasciatore sovietico Kostilev inviava a Mosca in cui è chiaro come Tito premesse per rompere anche in Italia da parte del blocco comunista gli accordi di Yalta. Stalin era prudente su ciò. 1l verbale del colloquio di quest'ultimo con Secchia del settembre 1947, pubblicato qualche anno fa, è su ciò illuminante. Stalin dice a Secchia che non è il momento per muoversi, ma che i comunisti italiani dovevano essere pronti. Secchia era a capo dell'apparato clandestino comunista. Sulla base dei documenti ora a nostra conoscenza, sia americani, sia russi, sia italiani, possiamo calcolare un apparato di 130.000 uomini armati. Alla vigilia del 18 aprile, nella previsione di una vittoria delle sinistre, che comunisti e socialisti ritenevano probabile, abbiamo un messaggio a Mosca di Kostilev dove riferisce di un incontro con Togliatti e di uno con Secchia, dove quest'ultimo si era dichiarato sicuro di prendere tutta la valle Padana in una settimana e di poter bloccare l'eventuale reazione militare occidentale sulla linea gotica Kostilev non se ne dice convinto e suggerisce, in quest’ipotesi, di prevedere da subito un intervento jugoslavo.

Il risultato del 18 aprile 1948 è certamente stato fondamentale nel mutare la prospettiva. Ma la rottura Tito-Stalin introduceva un ulteriore tassello rassicurante, rendendo improbabile il canale iugoslavo. Non a caso questa rottura segna il declino della struttura della cosi detta "gladio rossa", che verrà definitivamente smantellata, almeno ai fini insurrezionali, poi nel '52-'53. Ma tuttavia ciò portò a complicare la vicenda di Trieste, per la considerazione crescente che Tito acquisiva nei disegni strategici degli americani. Le parole sopra riportate di Einaudi a Myron Taylor sono indicative di ciò: Einaudi tra le righe cerca di convincere gli americani a non farsi troppe illusioni su Tito.

Einaudi si occupò poco di politica estera, salvo due questioni l'Europa e Trieste. In occasione delle lunghe discussioni sul trattato della Ced, che dopo il voto contrario dell'agosto 1954 di parte dell'Assemblea Nazionale francese non venne poi ratificata, i due temi s’intrecciarono. Molti chiedevano che l'Itala ponesse come condizione del suo ingresso nella Ced la soluzione della questione di Trieste. Einaudi e De Gasperi si opposero fermamente a questa linea. Temevano che accavallando i due problemi si finisse per indebolire ambo due le soluzioni e che a seconda degli esiti l'una avrebbe potuto indebolire l'altra. E in ciò furono lucidamente lungimiranti. La Ced non passò per motivi ben diversi, e alla soluzione di Trieste si arrivò faticosamente nel 1954. In tutto l'arco del suo settennato, l’attenzione di Einaudi per Trieste fu spasmodica. Come trovasi nelle sue carte, raccolte nel volume Lo scrittoio del Presidente, formulò anche un'ipotesi quella di Trieste porto franco, ma non con statuto basato su trattato internazionale, ma su un articolo costituzionale, cioè una soluzione di diritto interno, che fece interamente salva l'appartenenza di Trieste all'Italia.

Giovanni Esposito

Inizierei con il professor Arduino Agnelli. Professore ordinario di Storia delle Dottrine Politiche dell’Università di Trieste. Sindaco di Trieste per un breve periodo nell’estate del 1986, senatore della Repubblica dal 1987 al 1994. Conoscete tutti i suoi meriti perché è molto noto in città. Ha stretto una sola volta la mano a Luigi Einaudi, perché gli fu presentato da Mario Einaudi, il figlio del presidente. Con Mario Einaudi il professor Agnelli intratteneva un ottimo rapporto. Ci porta una testimonianza indiretta di Luigi Einaudi perché ne ha conosciuto il figlio e con lui si è parlato del Presidente. Il tema che tratterà il professor Agnelli è Einaudi studioso e statista.

Arduino Agnelli

Grazie generale. Un grazie personale che viene dal cuore, ma anche un grazie a nome di tutti i numerosi intervenuti, perché gli amici del Caffè Gambrinus hanno il merito di dare inizio a questo anno rievocativo del ritorno dell’Amministrazione italiana a Trieste. Qui ci sono stati nuclei fondamentali di italiani che non hanno mai ammainato la loro bandiera. Io mi glorio di appartenere a un’università dove la bandiera italiana è sempre stata innalzata. Tra i miei titoli di merito, metto quello di poter annoverare l’Università di Trieste come mia alma mater.

Ho avuto la ventura di stare due anni a Torino come borsista della Fondazione Rockefeller, con punto di riferimento l’Università di Torino. Avevo determinati studi, che furono accettati, e ci consideravamo tutti italiani. Erano disponibili due borse di studio e queste furono vinte da un triestino e da un bresciano dell’Università di Pavia, pur essendoci torinesi concorrenti. Questo mostra che c’era un certo costume civile e universitario, la cui impronta però veniva da uomini come Luigi Einaudi. Personalmente ebbi modo di conoscere Mario. Mario aveva lasciato l’Italia negli anni del fascismo, non si sentiva in grado di poter esprimere le proprie idee di studioso (era anche lui studioso delle dottrine politiche) e finì negli Stati Uniti, dove divenne professore nella prestigiosa Università di Cornwell. Mario Einaudi, insieme con Alessandro Passerin D'Entrèves nei tardi Anni Venti, erano stati i primi due italiani a vincere una delle borse della Fondazione Rockefeller. Mario si era adoperato affinché la Fondazione riaprisse i canali con l’Italia. Tanto è vero che ancora oggi la Direzione Centrale per l’Europa della Fondazione ha sede a Bellagio, nella storica villa Serbelloni. Ho avuto modo di conoscere il presidente grazie al figlio, perché il presidente non mancava di tornare nella sua regione, nella sua città. Einaudi era nato a Carrù, in provincia di Cuneo, dove il padre dirigeva l’ufficio per la riscossione delle imposte. Il dato anagrafico, qui, è più importante di quanto non si creda. Questo dato, infatti, introduce a una delle caratteristiche più profonde di Luigi Einaudi: l’attaccamento alla terra, ma alla terra non solo come terra natale, ma l’attaccamento all’attività agricola. Einaudi si adoperò per aumentare le sue proprietà terriere allo scopo di incentivare l’attività agricola e di provvedervi di persona. Si vantava di essere un ottimo vinificatore. E a questa attività si dedicò finché poté. Questa è una confidenza che non ho avuto dal figlio Mario, ma da Alessandro Passerin D'Entrèves, che vedeva in Einaudi una guida più ancora che quella del maestro Giole Solari. Il presidente era persona dolcissima, però - mi diceva Alessandro Passerin D'Entrèves - perdeva la pazienza quando raccontava di quei proprietari terrieri che trascuravano la loro proprietà. In particolare, coloro che andavano a dissipare il patrimonio facendo la bella vita a Torino anziché rimanere nei campi. Ora, tutti quanti sappiamo con quale forza Einaudi ha sempre difeso l’istituto della proprietà privata in connessione con il liberismo economico da lui sempre professato. Ma attenzione, a condizione di un’attività indefessa e costante. Il disprezzo che quest’uomo nutriva per i dissipatori, per gli inerti, pare fosse senza limite alcuno. Ebbene, io ho avuto modo di conoscere il presidente semplicemente perché sono stato presentato tra coloro i quali frequentavano gli istituti dell’Università di Torino. Allora frequentavo l’istituto di scienze politiche, che aveva sede in via Francesco Da Paola, nella stessa casa dove all’ultimo piano c’era il laboratorio di economia politica fondato dal maestro di Einaudi, Salvatore Cognetti de Marzis, proprio negli anni in cui Einaudi frequentava l’università da studente. Badate bene: Cognetti de Marzis era un pugliese e anche questo, secondo me, è molto bello, perché una delle più grandi università italiane, come quella di Torino, era un’università dove accedevano italiani di tutte le regioni.

Allievo di un pugliese, Einaudi stabilì immediatamente rapporti molto affettuosi con un docente che aveva qualche anno più di lui, sedici per l’esattezza, Gaetano Mosca, l’iniziatore in Italia della scienza politica. Cattedra che non poté mai ricoprire, perché non c’era nei nostri ordinamenti: insegnò così scienza politica alla Bocconi, diritto costituzionale a Torino e storia delle dottrine politiche a Roma. Mosca fu tra coloro che individuarono in Einaudi una delle grandi promesse. Tanto è vero che Einaudi, vincitore di concorso a cattedra a ventotto anni nel 1902, dopo una breve permanenza a Pisa, università di tutto rispetto, fu chiamato a Torino proprio grazie all’interessamento di Mosca. E dico questo perché ci si faccia un’idea di quella che fu la facoltà di giurisprudenza di Torino nei primi decenni del secolo, con Einaudi e Mosca. E poi c’era il grande amico degli anni trascorsi da studente, Gioele Solari, quello che io mi permetto di considerare il massimo degli storici della filosofia italiana del periodo, che aveva la cattedra di filosofia del diritto, a sua volta chiamato da Einaudi (e non dimentichiamoci che la cattedra di diritto ecclesiastico era coperta da Francesco Ruffini, il migliore storico del tempo). Non meravigliatevi che questa facoltà di giurisprudenza brillasse per l’acume filosofico, storico, economico e politico dei suoi maestri. Perché allora le facoltà di giurisprudenza erano concepite in questo modo, non erano ritenute facoltà dove ci si affina tecnicamente per l’esercizio di una certa professione. Pare che oggi cominci a prevalere una concezione della funzione dell’università di questo tipo. Chi mi conosce sa che considero addirittura funesta questa prospettiva e che personalmente mi ritengo legato all’università intesa come scuola di formazione, idea che dobbiamo a Wilhelm Humboldt, il grande fondatore dell’Università di Berlino, che oggi prende il nome proprio da lui e che è stato il modello di università dell’Ottocento e del Novecento. Onestamente riconosco che anche un’università fondata non da uomini di cultura, ma da un uomo di Stato, ovvero Napoleone, è una grande università. Ma in realtà noi l’università italiana l’abbiamo costruita tenendo presente sia il modello napoleonico e sia quello humboltiano.

Einaudi si laureò con una tesi sulla crisi agraria in Inghilterra, una tesi che andava alle radici di uno dei problemi politicamente più sentiti allora. La tesi fu pubblicata e questo naturalmente gli consentì di inserirsi meglio nel laboratorio di Cognetti de Marzis. Ciò non toglie però che Einaudi non dovesse anche cimentarsi con la realtà della vita e fece infatti l’impiegato alla Cassa di Risparmio di Torino. Quindi fu per quattro anni redattore della Stampa. Einaudi è stato anche un grande giornalista e questo emerge quando Albertini, nel 1903, lo prende al Corriere della Sera. Alcuni degli articoli che sono la base della crescita del Corriere della Sera, e che danno fisionomia al Corriere di Albertini, sono proprio di Einaudi. Ma c’erano anche le inchieste giornalistiche di Einaudi. Una volta, in simpatica polemica, chiesi a un collega sociologo quale fosse la differenza fra le inchieste della sociologia di oggi e quelle pubblicate sui giornali da Einaudi. La risposta fu: “Semplice, le inchieste di Einaudi si ispiravano a un metodo scientifico, molto più solido del nostro e contavano su una base materiale molto più ricca di quello di cui noi disponiamo”. Forse era una battuta scherzosa, forse era una proposizione di immodestia. 

In realtà anche da giornalista Einaudi non cessava di praticare il metodo scientifico che aveva sempre praticato da accademico. La scienza delle finanze è una disciplina particolarmente sviluppata in Italia, gli stranieri la chiamano anzi la parte italiana della scienza economica, con nessi abbastanza precisi con il diritto finanziario. In realtà anche qui ci si va frammentando, parcellizzando: c’è il professore di diritto tributario che non vuole fare il finanziario, per esempio, e così avanti. Per Einaudi invece era molto interessante approfittare di questa connessione per stabilire distinzioni molto importanti. Si deve a lui la distinzione, che poi è stata fondamentale nella sua disciplina, fra quello che è il reddito prodotto e quello che è il reddito effettivamente consumato. È una distinzione che è poi alla base di uno dei suoi libri più famosi, che pubblica nel ’12, con il titolo Concetto di reddito imponibile e sistema di imposte sul reddito consumato. Ma qui abbiamo già l’Einaudi che si è collocato in questa scuola italiana di scienze delle finanze, che ha brillato soprattutto grazie ad Antonio de Viti De Marco e a Francesco Saverio Nitti, che fu uno dei grandi amici di Einaudi. Tanto è vero che fondatore della Riforma Sociale, insieme a Luigi Rù, Nitti chiama prima Einaudi alla redazione effettiva della rivista, poi dal 1908 la rivista viene diretta da Einaudi, fino all’anno della soppressione. La Riforma Sociale viene soppressa nel ’35 in conseguenza di un voto dato da Einaudi al Senato.

Einaudi entra al Senato nel 1919: come sapete il Senato era di nomina regia (Senato vitalizio), anche se il re firmava quello che il governo passava. C’erano le cosiddette “infornate”. Il governo stilava una lista di ex parlamentari, di uomini illustri nella scienza, nella cultura, nelle attività produttive e il re firmava. Ora, la proposta per elevare al Laticlavio Einaudi venne dal Governo Nitti e si capisce che era un omaggio di uno che era politico, ma era stato soprattutto un ottimo professore di scienze delle finanze ed era l’omaggio a chi aveva illustrato la medesima disciplina. I senatori in certi casi venivano scelti anche per ragioni meno nobili, ma molte volte la scelta era oculatissima. Al Senato andava chi veramente aveva illustrato la patria con opere di primo ordine. E perché fu chiusa la Riforma Sociale? Fu chiusa perché in uno degli ultimi interventi tenuti al Senato nel ’35 Einaudi si rifiutò di votare un ordine del giorno col quale si dava al governo via libera senza condizione alcuna all’impresa d’Etiopia. Einaudi votò contro. Badate che in altri casi Einaudi non aveva assunto lo stesso atteggiamento. Quando ci si riferisce al dissenso portato da uomini di cultura a Palazzo Madama ci si riferisce soprattutto all’opposizione di uomini come Benedetto Croce e come Francesco Ruffini alla firma dei Trattati Lateranensi. Ma questo è molto noto e si sa la polemica che ne venne fuori. Einaudi, liberale ma cattolico, non fu del tutto contrario all’uso dello strumento Concordato e quindi non fu tra coloro che si opposero. Inizialmente non ebbe nessuna ragione di opposizione alla politica economica del Governo Mussolini, soprattutto perché il ministro delle Finanze di allora, De Stefani, era sostenitore radicale del liberismo economico e Einaudi non aveva riserve a riguardo. Le riserve vennero poi, quando furono adottate politiche protezionistiche e interventistiche, con l’incremento del ruolo dello Stato in economia, tutte cose che a Einaudi non piacevano, non potevano piacere, e avevano finito per metterlo ai margini. Fu tra coloro che firmarono il famoso “Giuramento dei professori universitari”: ma badate, non fu il solo. Non giurarono coloro i quali avevano una concezione essenzialmente morale dell’esercizio dell’attività universitaria: Francesco Ruffini per citare appunto un liberale, o Gaetano De Sanctis, per citare un cattolico, il grande studioso dell’antichità. In realtà ci furono molti che giurarono sulla base di un’indicazione di Croce. Croce invitò a giurare. E disse: “Questo giuramento non vi impegna per niente. Che cosa significa che accanto alla trasmissione del sapere contribuirò alla formazione del fascista? Che cosa è il perfetto fascista? Non esiste il perfetto fascista. Giurate, mantenete la cattedra, impedite che vi caccino e al vostro posto mettano un somaro”. E badate che giurò Piero Calamandrei, giurò Concetto Marchesi, giurò Rodolfo Mondolfo. Uomini ai quali nessuno aveva chiesto l’adesione al fascismo. Fu chiesta questa formuletta di giuramento. E Croce allora aveva sostenuto che in certi casi è bene usare queste riserve mentali, nonostante la critica alla riserva mentale come atteggiamento morale. 

L’idea però che Einaudi aveva dello studioso, documentata da questa attività, era che l’opera del teorico, l’opera del professore e l’opera del giornalista rispondessero agli stessi criteri. Questo è lo studioso Einaudi e sulle qualità dello studioso Einaudi si forma anche la personalità dell’Einaudi statista. Il primo ingresso nella vita politica, la nomina al Senato del Regno, gli articoli della Riforma Sociale e del Corriere della Sera mostrano una statura politica di prim’ordine e un’autentica vocazione alla attività di uomo di Stato. Einaudi è tra coloro i quali considerano scientificamente insostenibile la teoria della sovranità popolare. Da questo punto di vista dà ragione a Mosca, però condanna coloro i quali vedono la sovranità popolare come esercizio diretto della sovranità da parte di tutti i cittadini. In realtà, dal tempo di Aristotele sappiamo che ci sono sempre stati governanti e governati. Quindi a questo riguardo a Einaudi andava molto bene la teoria della classe politica di Mosca. Anche con alcuni atteggiamenti molto critici nei confronti del parlamentarismo. Ebbene, proprio nel recensire la seconda edizione degli Elementi di Scienza Politica di Mosca, Einaudi sostiene che, in questa opera, Mosca si fa il massimo sostenitore del sistema rappresentativo e sostiene che sistema rappresentativo non vuole dire che tutti si fanno rappresentare, ma che delegano la funzione legislativa e la funzione esecutiva ad alcuni rappresentanti che discutono tra di loro. E per la prima volta, proprio in questi articoli, Einaudi, che aveva sempre nettamente distinto, come del resto Mosca, tra liberalismo e democrazia, usa il termine “Stato demoliberale” e ritiene che la base di tutto sia la discussione dalla quale viene fuori la decisione. Non un’ipotetica volontà generale cui non è estraneo nessuno. No. È la delega ad alcune persone che si mettono a discutere per arrivare alla migliore decisione. Queste sono posizioni del ’23-’24. Secondo me queste sono idee molto precise che il presidente ha nel momento in cui viene eletto. C’è il discorso di investitura del 12 marzo del 1948 in cui afferma chiaramente di sapere, di essere perfettamente consapevole, di essere il primo presidente a dover difendere una Carta costituzionale votata il 27 dicembre ’47 ed entrata in vigore il primo gennaio ’48. Naturalmente dice questo perché tutti sanno che era stato monarchico e che aveva manifestato la fedeltà alla casa regnante fino al referendum del ’46. Ma oramai c’è stato questo dibattito e tutti hanno discusso alla Costituente. Ha fatto il senatore e ha fatto anche il membro della Costituente, è stato Governatore della Banca d’Italia, ministro delle Finanze e del Bilancio con una politica decisamente deflazionistica. Per Einaudi il compito fondamentale era il salvataggio della lira. Quindi si oppose anche alle pressioni americane affinché i fondi del Piano Marshall fossero subito investiti. Cito il rammarico da lui espresso: è molto onorato di salire alla presidenza, ma esprime il rammarico di non partecipare più a dibattiti dai quali solo nasce la volontà comune. E questo spiega perché Einaudi fosse aperto a tante soluzioni: è favorevole alla federazione europea già dall’immediato primo dopo guerra, ma gli studiosi hanno trovato orientamenti europeistici già nei primi articoli di giornale. Quindi un personaggio molto interessante, anche se con i suoi limiti, con le prospettive di un uomo dei suoi tempi. Ed è molto bello che sia stato lui il primo presidente a fare visita nella Trieste redenta per la seconda volta nel 1954. 

Giovanni Esposito

Valerio Zanone fu quarant’anni fa tra i fondatori del Centro Ricerche e Documentazioni Luigi Einaudi di Torino. Dal 1976 al 1985 è stato segretario generale del partito liberale, carica che riprese poi dal 1991 al 1993. È stato deputato al Parlamento dal ’76 al ’90 e dal ’92 al ’94. Voi vi chiederete perché due anni di intervallo? Perché in questi due anni è stato sindaco di Torino e non poteva fare il deputato. Più volte ministro dell’ecologia, dell’industria della difesa, presidente della Commissione difesa poi, dal 1990 presiede la Fondazione Einaudi di Roma, che concede borse di studio e contribuisce a formare una classe dirigente più sensibili alle istanze di un liberalismo moderno. Il tema trattato sarà Einaudi per Trieste. 

Valerio Zanone

Quando il generale Giovanni Esposito mi ha invitato a Trieste per il cinquantenario ho fatto ricorso all’amicizia di Giuliana Limiti, consulente archivistica del Quirinale, per procurarmi qualche ritaglio di epoca. Quelli che ho ricevuto, e che sono in mostra nelle sale del convegno, concernono la visita del Capo dello Stato a Trieste il 4 novembre 1954, un mese dopo gli accordi di Londra.

Quantunque il mio temperamento subalpino sia per vocazione e quasi per obbligo prevenuto contro le enfasi retoriche, devo dire che quei vecchi pezzi di giornale non si possono leggere anche a distanza di mezzo secolo senza qualche emozione.

Ci s ritrova, raccontato in un linguaggio demenziale che farebbe ridere i cronisti di oggi specialisti in retroscena, il racconto della giornata memorabile, dall’arrivo del Presidente accompagnato del ministro De Caro, liberale aventiniano e vecchio bersagliere.

C’è la rassegna aperta dalla bandiera di Curtatone e Montanara, che in oltre un secolo non era mai uscita dall’ateneo di Pisa, e quel giorno rappresentava l’ultimo suggello del Risorgimento.

C’è in porto la squadra navale con le poche unità superstiti della marina militare falcidiata dalla guerra e con gli allievi sui pennoni dell’intramontabile Vespucci; alla rassegna militare segue la cerimonia in comune per il conferimento della medaglia d’oro al valor militare e il discorso del sindaco Bartoli; e fra tanta solennità c’è il presidente Einaudi, un vecchietto claudicante che passa nella folla salutando con un gesto borghese del cappello, e nel pomeriggio ricevendo la laurea in economia honoris causa rivolgerà dall’università il suo saluto "agli uomini di studio e di passione"; e soltanto a sera nella cattedrale di San Giusto si concederà di piangere per la commozione insieme a donna Ida; e al fine della grande giornata riprenderà il treno verso Torino, per una giornata di riposo fra le botteghe dei librai antiquari e poi sulla collina di Dogliani.

C’è anche altro, nei ritagli d’epoca: i fischi al presidente del consiglio Scelba, per i passaggi del suo discorso ritenuti compromissori e deboli rispetto alle mutilazioni subite dall’Italia. Il giorno prima della visita a Trieste, Einaudi aveva spedito dal Quirinale un messaggio ai profughi giuliani e dalmati, accompagnato dal contributo personale di mezzo milione di lire (qualcosa come diecimila euro) all’opera di assistenza ideata da Oscar Sinigaglia.

Ma il compromesso governativo che aveva reso possibile il ritorno di Trieste all’Italia e dell’Italia a Trieste aveva ricevuto dal presidente della repubblica un esplicito avallo. Il 5 ottobre poco prima delle 13, l’ora in cui l’ambasciatore a Londra Manlio Brosio avrebbe firmato l’accordo per il ritorno di Trieste all’Italia, Einaudi aveva fatto recapitare al presidente del consiglio una nota ufficiale dove era scritto: "consentitemi di congratularmi con voi per avere – dando prova di coraggio, del non facile coraggio di risolvervi per un compromesso – lavorato efficacemente per la pace e per la prosperità dei popoli. Operando così, in silenzio, voi vi siete resi benemeriti della patria italiana".

Quel "voi" plurale significava che il ringraziamento di Einaudi non riguardava soltanto il presidente del consiglio in carica, ma anche il suo predecessore De Gasperi; e non solo il governo ma anche la diplomazia del tempo, segnatamente l’ambasciata di Londra allora diretta appunto da un altro liberale classico, Manlio Brosio. E particolarmente significativa del rapporto diretto fra Einaudi e Brosio è una lettera dell’undici giugno 1954, che si trova riprodotta nello Scrittoio del Presidente.

Prima di parlarne, è utile ricordare un documento classificato come "riservatissimo" di cui si trova copia in quel giacimento storico irreversibile che è l’archivio della Fondazione Einaudi di Torino.

Il documento in questione è un rapporto del 16 agosto 1951 scritto dall’ambasciatore a Londra pro tempore Gallarati Scotti e destinato a De Gasperi quale ministro degli Esteri.

Nel documento Gallarati Scotti affrontava la questione del territorio libero di Trieste e la tendenza a rinviarne la soluzione dopo la revisione del trattato di pace.

L’opinione dell’ambasciatore era invece che la questione di Trieste fosse il primo nodo da sciogliere, e non potesse essere sciolto da un accodo diretto fra Italia e Jugoslavia, ormai "felice possidente della zona B". La sola via percorribile secondo Gallarati Scotti era la trattativa per un compromesso che non sarebbe comunque servito alla soluzione ideale. Gallarati Scotti denunciava nel rapporto il processo di "slavizzazione e comunistizzazione" ormai in corso nella zona B e d’altra parte l’opportunità di porre termine al più presto al perdurare dell’amministrazione militare alleata a Trieste; ventilava anche il rischio che, in assenza di una pronta iniziativa italiana, gli angloamericani si alleggerissero del problema di Trieste dirottandolo sulle Nazioni Unite; e in conclusione proponeva un "new approach" che connettesse l’annessione definitiva di Trieste all’Italia con la chiusura del contenzioso postbellico nel quadro della collaborazione atlantica.

E’ in questa visione che l’avallo concesso da Einaudi al compromesso governativo assume il suo vero significato; ed esce confermato dal telegramma che da Londra il successore di Gallarati Scotti, Manlio Brosio, inviò ad Einaudi per ringraziarlo della sua nota ufficiale: "nel momento più critico delle trattative – scrive Brosio – ho trovato in certezza suo appoggio incoraggiamento a consigliare tuttavia accettazione di un compromesso".

Nel telegramma Manlio Brosio scriveva anche "sulla questione del porto mi sono ricordato di quello che Ella mi aveva detto e scritto".

Qui il riferimento è ad una nota tecnica che l’11 giugno 1954 Einaudi aveva inviato a Brosio, avendo cura di precisare che essa non doveva essere considerata un’interferenza con le direttive del governo.

Era accaduto che Brosio ricordasse un articolo sul porto di Trieste scritto da Einaudi nel 1915 sulla rivista La Riforma sociale; quindi Einaudi intendeva aggiornare dopo quarant’anni il contenuto di quell’articolo, in cui aveva sostenuto l’utilità di un punto franco nel porto aperto a tutti, che avrebbe giovato all’economia triestina senza dispiacere al resto d’Italia, che anzi avrebbe potuto cogliervi "la visione esatta, sulla porta di casa dei benefici che si potrebbero ricavare dappertutto dall’applicazione dei medesimi concetti". 

Ciò che più premeva ad Einaudi era di garantire al traffico estero su estero il beneficio del punto franco nel porto di Trieste senza peraltro ricorrere a trattati internazionali, e lo strumento giuridico individuato allo scopo era una legge rafforzata dal rango costituzionale. A ciò appunto rispondeva Brosio, scrivendo al presidente il 14 giugno "sono profondamente convinto della necessità di evitare qualsiasi servitù internazionale del porto di Trieste, ed è questo l’obiettivo al quale tende la mia azione nelle discussioni che abbiamo qui iniziato". 

Come sempre nel pensiero di Einaudi, anche il futuro di Trieste italiana era collocato nella visione europea della libera circolazione, in cui Einaudi rivendicava per Trieste almeno due mercati di sicura eccellenza, che restano tuttora attuali, quello del commercio del caffè e quello delle compagnie di assicurazione. 

La lunga maturazione dell’idea consigliata a Brosio è dimostrata da un appunto del 15 ottobre 1953, annotato dopo una conversazione privata da Einaudi "mesa per iscritto a ricordo". Ne ho ritrovato il manoscritto su un biglietto di cui ho trasmesso l’altro giorno la copia all’amico Esposito.

"Trieste e il suo territorio – scriveva Einaudi in quell’appunto – possono diventare sotto la sovranità italiana esempio al mondo di avanzamento economico, se saranno trasformati in una zona franca per legge interna costituzionale; di risse e di impoverimento se le frontiere saranno garantite da trattato internazionale".

Ma prima di ciò vi è nell’appunto la dura considerazione retrospettiva che Einaudi tenne a pubblicare nello Scrittoio del Presidente: "Coi rinunciatari (alla Dalmazia) abbiamo avuto i confini naturali, Trieste, Istria, Fiume, le isole e Zara. Coi nazionalisti (di cui i fascisti erano la sottospecie urlante) abbiamo perso il resto e messo in forse Trieste". Da quella dura premessa Einaudi traeva la sua conclusione realistica: "Il problema di Trieste essendo uno dei tanti problemi insolubili di confine, si risolve solo con il compromesso".

Il coraggio del compromesso è sempre amaro: ma qui per concludere conviene ritornare al rapporto riservatissimo di Gallarati Scotti a De Gasperi: "Il giorno che le campane di San Giusto suoneranno a festa su Trieste ritornata italiana – aveva scritto l’ambasciatore nel 1951 – e le nostre truppe vi rientrassero per le via imbandierate, le nostre coscienze potrebbero essere veramente tranquille", quasi la cronaca anticipata del 4 novembre 1954.

Giovanni Esposito

Finora questo convegno, come mi faceva notare giustamente l’assessore Sbriglia, ha avuto un aspetto storico specialistico, cioè con pochi bersaglieri, con poche fanfare. Poi verranno anche nel filmato la bandiera e il giusto entusiasmo popolare. Ma con questo convegno noi volevamo ricordare soprattutto la figura di Einaudi, che nel  suo ruolo istituzionale, visitava Trieste in nome di tutto il paese. In quella piazza, il 4 novembre 1954,  c’erano i gonfaloni delle città d’Italia, non c’erano soltanto triestini. Tra quella folla c’era anche il professor Claudio De Ferra, che dal 1965 al 1994 è stato professore ordinario di matematica finanziaria dell’Università di Trieste ed è attualmente consulente di primarie compagnie di assicurazioni, consigliere regionale dal 1973 al 1978, ma soprattutto è stato dal ’56 al ’73 consigliere comunale di Trieste, proprio a ridosso degli anni che noi stiamo esaminando. Ci porterà la sua testimonianza di quel giorno.

Claudio De Ferra

Cari amici mi hanno invitato a partecipare a questo incontro non certo per le mie qualità di storico che non possiedo, bensì per quelle di testimone, quale invece sono. La mia professione di vita è stata la matematica. Solo negli ultimi anni mi sono dedicato alle lettere e ai ricordi. Forse per questo sono stato chiamato qui in mezzo a personaggi illustri, io piccolo e semplice testimone dei fatti.

Negli anni dell’amministrazione Alleata di queste terre, la mia occupazione principale era quella di studiare. Avevo esami durissimi da fare. Al Liceo ero fra i bravi, ma adesso non bastava capire, bisognava studiare a memoria i teoremi più astrusi. Era dura, molto dura. In piazza i miei compagni d’avventura, intendo dire l’avventura che ci portò a militare volontari nella Repubblica Sociale nell’estrema difesa del confine Orientale agli ordini di quell’eroico combattente della prima guerra mondiale, che veniva dal sud ed era una medaglia d’oro, il generale Giovanni Esposito (omonimo del nostro ospite di questa riunione), i miei compagni dicevo, costituivano la prima schiera di combattimento nelle manifestazioni tutt’altro che pacifiche dalle quali si tornava spesso con la testa sprangata dai bastoni delle falangi comuniste titine. Occorrevano braccia buone e spalle robuste. Quante ne prese il mio amico, campione di lotta e di rugby, Nino Fonda ch’era andato volontario negli alpini del Reggimento Tagliamento falsificando i documenti per essere accettato a quindici anni. Ma anche quante ne diede, perché i nemici dell’Italia non dovevano passare. E non passarono.
Ma non c’erano solo i ragazzi robusti e tarchiati ad opporre il loro petto a quelle falangi che, in buona parte, si calavano in massa da oltre confine. Con noi c’erano anche le ragazze. E che ragazze! Le ragazze di Trieste, che, nella canzone cantavano con ardore “Oh Italia, oh Italia del mio cuore, tu ci vieni a liberar”, ma nella realtà erano in prima fila senza la minima paura. Che ragazze! Silvia Guina, Maria Soloperto, e, non ultima, Lidia Rasura che finirà annegata col suo paracadute dopo un lancio spettacolare nel nostro golfo. E le meno giovani: Ida De Vecchi, mamma Ida, reduce dal campo di sterminio titino di Borovnica, Gemma De Calò, ch’era stata la comandante delle Ausiliarie e che subì orribili sevizie nel maggio del ’45, Alberta Relli, zia Berta, Nerina Sforza che aveva il portamento di una regina, Maria Richardson, omonima del terribile colonnello inglese, tante, tante donne indomite.

E tanti giovani e meno giovani. Il catanese Vito Cavallaro, dirigente amministrativo dell’università, Carlo Colognatti, giornalista, che diventerà deputato, il prof. Giovanni Bruggeri, il campione olimpionico della vela de Manincor, Carletto Battaglia, un calabrese tutto pepe, Giovanni Guerrieri, Attilio Angiolillo, anche loro meridionali, i ragazzi di Cavana, i giovani reduci Lucio Grimani, Lucio Ferretti, Alfio Morelli, Rinaldo Massi, Sergio Marcon, Gigi Gironcoli, detto Romoletto, i fratelli Camozzi, e, fra i più giovani, Fabio Lonciari, Lucchetti, Soloperto, e tanti altri ch’è impossibile qui ricordare.

L’Italia per cui ci battevamo era la stessa che a noi sconfitti negava cittadinanza. Quanta amarezza dentro di noi per l’essere considerati quelli della “parte sbagliata”, per essere messi da parte e invece trovarsi sempre in prima fila a combattere per la nostra Patria che non si poteva discutere. Fu in quelle giornate di fuoco, di fuoco sul serio, che si cementarono le amicizie con i fratelli che avevano militato dall’altra parte, ma sempre per l’Italia, non per i suoi nemici.

Quanto ci bruciava ancora non aver potuto difendere Trieste dalla calata del IX Corpus di Tito quando in ventimila e ben armati ci fu ordinato di consegnare le armi ai patrioti del Cln che avevano rifiutato di far causa comune con noi, per il timore che gli Alleati se la prendessero anche con loro, perché, dicevano (ed era purtroppo vero), Tito è un alleato anche lui. Ma oramai la rabbia era passata e bisognava battersi assieme. 

Come non ricordare i tribuni delle Goliardia Boglich, Vittorio Gasperini, il mitico Toio Barba, ch’era stato partigiano sul Grappa, ma non dimenticava mai di ricordare che a salvarlo era stato un suo compagno d’università che militava dall’altra parte, Enzo Civelli detto Gim, anche lui ex partigiano e nuovo grande amico dei suoi ex nemici, Spartaco Schergat, eroe di Alessandria d’Egitto, medaglia d’oro, combattente del sud fuggito da Capodistria per entrare subito nel MSI, Renzo de Vidovich, zaratino, col suo Comitato patriottico, l’intera Apt, che quella volta voleva dire Accademia Pugilistica Triestina, un covo d’italianità nonché di pugili futuri campioni mondiali. E il grande Magnifico Rettore Ermanno Cammarata, il difensore dell’italianità sotto il Gma, un altro catanese. E Gianni Bartoli, il coraggioso Sindaco che non temette di mettersi contro le autorità alleate. E monsignor Antonio Santin, il “defensor civitatis”. Forse non tutti scendevano in piazza, ma dalle loro stanze partivano messaggi ben più forti di qualche pugno ben assestato.

Le roccaforti della resistenza agli slavocomunisti e al Governo Militare Alleato che a noi sembrava appoggiarli erano numerose. Fra le tante ricorderò la sede del Movimento Sociale di via Palestrina, la sede del Partito Repubblicano e della società sportiva Edera di via delle Zudecche, la sede dell’Uomo Qualunque e della Fiaccola sportiva, la sede della Lega Nazionale di Corso Italia (all’epoca ero un dirigente della Lega), la sede del Partito Liberale Italiano anch’essa in Corso Italia. Non erano sedi operative, guai a noi se lo fossero state, ma organizzative sì. 

Una notte la Polizia Civile al comando di ufficiali inglesi diede l’assalto alla sede di via Palestrina, il “covo dei fascisti”. Non vi trovò le armi che cercava ma fracassò tutto. Ricordo i tavoli sfondati con il calcio dei mitra. Non si salvò nulla. Il giorno dopo il quotidiano indipendentista titolò: “Trovate armi nella sede del Msi”. Trascinato davanti ai giudici per direttissima, il direttore di quel foglio fu condannato a pagare i danni. Ci facemmo il mobilio nuovo al posto di quello, raccogliticcio, di prima. Naturalmente la Polizia Civile, vista da tutti gli abitanti della casa accorsi sulle scale, negò di aver perquisito la sede. Questo ci aiutò nel processo contro il giornale perché la polizia non avrebbe potuto trovare armi in un luogo in cui affermava di non essere mai stata.

Venne il tempo in cui dovemmo organizzarci su base militare. Perché Tito non scherzava quando diceva di volersi prendere Trieste con la forza. Il coraggioso Presidente del Consiglio on. Pella schierò le divisioni sul confine. Noi ci preparammo a combattere di nuovo contro lo stesso nemico per ricacciarlo subito nell’attesa che i nostri soldati arrivassero. E questa volta tutti assieme senza la paura di passare per fascisti.

E le armi? Arrivarono anche le armi, dall’Italia, ovviamente di nascosto. Al comando della sezione democristiana c’era un dirigente delle Ferrovie, l’ingegner Marcello Spaccini, un romano, lo stesso che anni dopo diverrà sindaco della città, lo stesso che anni prima si era distinto in rischiose operazioni per liberare dei patrioti del Cln prigionieri. Quando nella Stazione centrale gli inglesi scoprirono un grosso deposito di armi, corse voce che a nasconderle fosse stato lui, l’ingegnere Spaccini. Dovette fuggire per non finire in gattabuia. Poi la cosa si risolse nel nulla perché ci si accorse che le armi erano targate Nato e le autorità alleate furono costrette a far buon viso a cattivo gioco. Ma gli altri depositi non vennero individuati. Il grosso restava in mano ai difensori della città.

In quel periodo conoscemmo, benché i collegamenti avvenissero solo al vertice per motivi di sicurezza, anche chi erano i comandanti delle altre formazioni, quelle degli altri Partiti italiani. Ricordo Nereo Stopper per la Dc, Vasco Guardiani per il Pri, Costantino Dessilla e Riccardo Gefter Wondrich per il Msi, cui appartenevo. Naturalmente la struttura militare era parallela e non c’entrava col partito. L’armamento prevalente era costituito da mitra Beretta con un buon munizionamento. Armi pesanti non se ne videro. L’addestramento dei più giovani avveniva in Friuli a cura di ufficiali dell’Esercito. Le armi di primo intervento venivano tenute in casa, nascoste nei luoghi più strani, sotto il pavimento, nelle canne fumarie in disuso, sottoterra in giardino . Solo con i detector le avrebbero trovate. 

Una notte, avvertiti da un amico, mio fratello ed io dovemmo tagliare la corda sulla sua Lambretta perché la Polizia stava trasmettendo i nostri nomi ai posti di blocco. Avevano scoperto qualcosa o volevano soltanto prendere misure precauzionali. Per nostra fortuna anche nella Polizia avevamo degli amici, ex compagni di avventura, molti dei quali meridionali. Fu grazie a loro che potemmo passare i blocchi e rifugiarci a Gorizia. Quella mattina i miei studenti dell’Istituto Nautico attesero invano che il loro professore di matematica si facesse vedere sulla porta della classe. Ma l’esilio durò pochi giorni. Poi ci diedero il segnale di scampato pericolo. Sì, bisogna pur dirlo, i nostri ex compagni che stavano nella Polizia rischiarono spesso il carcere per aiutarci nella santa battaglia. Alcuni di essi, dopo i fatti sanguinosi che precedettero il ritorno dell’Italia, gettarono la divisa, rimettendoci il pane. Ne cito due soltanto: Guido Scagnol e Dante Brandolisio. Di questi eroi sconosciuti non si è mai parlato, ma non so quanti oggi farebbero altrettanto a cuor leggero. La gente considerava i poliziotti dei traditori. Li sputacchiava, li insultava, gettava loro in faccia le monetine. Ma erano italiani come noi, almeno la gran parte. I cattivi, i veri traditori, se ne andarono via con le truppe d’occupazione salutati dai fischi dei triestini. Erano quelli delle cariche spietate sui loro cavalli neri come la pece e quelli degli idranti che facevano più male delle bastonate. 

Avemmo i nostri morti. Pierino Addobbati, poco più che un bambino. E poi l'ex bersagliere del Battaglione Mussolini Franco Paglia che cadde in piazza dell’Unità freddato da un poliziotto appostato sul terrazzo della Prefettura. E tutti gli altri. Eroi di una guerra finalmente conclusa con il ritorno dell’Italia in queste terre che anche noi avevamo contribuito a difendere.

Ricordo come fosse oggi il giorno che un ufficiale dei carabinieri, avvertito dall’avvocato Wondrich da cui dipendevo, venne a casa mia a ritirare le armi che avevamo avuto temporaneamente in consegna. Wondrich nel suo biglietto aveva scritto: “La prego di consegnare i volumi della Storia degli italiani del Cantù al latore della presente”. Quei volumi pesavano quattro chili ciascuno e avevano le canne forate. All’ufficiale che ci ringraziava per la restituzione, dissi che in fin dei conti eravamo colleghi. Rimase molto stupito quando gli spiegai che sia io che mio fratello, eravamo stati ufficiali della Guardia Nazionale Repubblicana, della quale in Rsi facevano parte anche i carabinieri. Il bravo “collega”, che veniva dal sud, queste cose non le poteva certamente sapere. La storia, noi lo avevamo capito bene, viene scritta con la penna del vincitore.

E c’è ancora un altro ricordo che mi piace non trascurare. Riguarda proprio il festeggiato di oggi, il Presidente Einaudi.

Di quest’uomo dalla figura ieratica di vero presidente della Repubblica sapevamo molto poco, specie qui a Trieste non ancora ricongiunta alla Madrepatria. Sì, il grande economista, ma nient’altro. Salvo un particolare che ce lo rendeva molto simpatico ed amato. Vera o inventata, noi, gli sconfitti, ci credevamo. Si diceva da parte dei bene informati che il Presidente avesse avuto in famiglia figli o nipoti equamente divisi fra le due parti in lotta nella guerra civile. Bastava per farcelo amare e per considerarlo autenticamente super partes. 

Quanto vorremmo aver avuto, anche dopo, un Presidente con i connotati, veri o supposti tali, del grande Presidente Einaudi.

Giovanni Esposito

Grazie a tutti per la partecipazione. Concludiamo con la proiezione del documentario di cui avevo parlato all’inizio di questa manifestazione.

