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Nel 1656 viene pubblicato a Londra un libro di Thomas Ady dal titolo: ”A Candle in the Dark”. Il libro è un attacco alla caccia alle streghe allora molto popolare, caccia che viene definita dall’autore “una truffa per ingannare la gente”. Tutto ciò che non fosse comprensibile e/o al di fuori degli schemi della religione era dovuto alla stregoneria. Ogni possibile spiegazione poteva essere una eresia. Gli astri, secondo le scritture, dovevano essere perfetti e incorruttibili. La terra al centro dell’universo. E Galileo deve abiurare! Non c’erano dubbi. Le streghe dovevano esistere! Nel 1996, Carl Sagan, un astrofisico americano, pubblica un libro: “Il mondo infestato dai demoni” (Ed. Baldini e Castoldi. Leggetelo!). I demoni erano, tra gli altri, gli omini verdi provenienti da altri mondi che hanno infestato il nostro pianeta per molti anni e che molta gente sostiene di aver visto e incontrato. Poi, cosi come erano arrivati, sono scomparsi. Tale comportamento è dovuto alle cose che non comprendiamo, alla paura di ciò che ci circonda e che non possiamo capire. Qualsiasi spiegazione ne fa diminuire il timore, ma una nuova spiegazione, che scardina le vecchie credenze è vista come un pericolo. Ma la scienza è proprio questo. E’ un modo, spesso un tentativo, di capire la natura che ci circonda. Oggi possiamo spiegare alcuni fenomeni naturali (es. un temporale) che alcuni secoli fa erano ritenuti una causa sufficiente per accusare qualcuno di stregoneria e mandarlo, o meglio mandarla, al rogo. In Inghilterra una legge del 1677 punisce con il rogo chiunque “faccia venire la pioggia o profetizzi il tempo”: Questa legge non fu fortunatamente mai applicata e, riscoperta molto tempo dopo, fu abrogata nel 1959. I grandi passi che la scienza ha fatto nel secolo scorso avrebbero dovuto fortemente rinsaldare la fiducia in noi stessi. Renderci più sicuri. Capaci di decidere da soli. Ma non è così: oggi siamo ancora circondati da demoni. Come le nostre paure, hanno cambiato aspetto. Non sono più gli omini verdi, ma i pesticidi, l’energia nucleare, inquinamento elettromagnetico, l’effetto serra, le biotecnologie, ecc.. Ma sono demoni o fantasmi? I pesticidi e i conservanti, ad esempio, perché sono usati? Sono necessari? Fino a pochi anni fa il cibo veniva prodotto vicino ai luoghi  di consumo. Negli ultimi anni, specie nei paesi in via di sviluppo, le città hanno assunto dimensioni gigantesche. Città del Messico 18 milioni di abitanti, Tokyo 24 milioni , S. Paolo 17 milioni, ecc. Per nutrire una tale massa di persone è necessaria una agricoltura industrializzata. Si devono produrre grandi quantità di cibo (necessità quindi di pesticidi) lontano dai luoghi di consumo. Cibo che deve poi essere distribuito in modo capillare. Il cibo va conservato e portato quando e dove serve. E’ evidente la necessità dei conservanti. Tutto ciò comporta dei rischi che non vanno minimizzati, ne sovrastimati. I rischi riguardano la tossicità dei prodotti usati, gli errori sempre possibili e naturalmente le frodi. La paura di questi rischi ha portato a delle proibizioni che sono state dannosissime. In India nel 1952 si contavano 75 milioni di casi di malaria. Nel 1964, dopo un estensivo uso di DDT, i casi si sono ridotti a 100.000. Il DDT è stato bandito. Oggi la malaria sta nuovamente facendo strage nei paesi del terzo mondo. Ogni giorno muoiono 3000 bimbi. La ricerca del vaccino è affannosa, il successo ancora lontano, il DDT sempre al bando. La paura ci rende irrazionali: le piante, non potendo fuggire, si difendono producendo pesticidi in quantità e noi chiamiamo cibo genuino (biologico) quello che non ha incontrato la chimica! Paracelso (1493-1541) scriveva in “De ente veneno” :”La tossicità di qualunque sostanza dipende dal dosaggio”. Il selenio, molto velenoso, in tracce non deve mancare. La scienza ci aiuta a cancellare le nostre paure? Questi problemi sono reali? Siamo di fronte a demoni o a fantasmi? La scienza può risponde solo in base alla sperimentazione. Una sostanza è innocua solo nei limiti della sperimentazione che è stata fatta. Tutto è pericoloso e tutto è innocuo come osservava Paracelso. Si può morire per troppo zucchero o per carenza di qualche metallo (che deve invece essere presente in tracce). L’impossibilità a dare risposte assolute ha portato a formulare il “principio di precauzione”. 
Questo principio riportato in una serie di trattati internazionali (Rio 1992, Maastricht 1994 e Kyoto 1997) stabilisce :”Quando una attività minaccia di danneggiare l’ambiente o la salute, devono essere prese misure di precauzione anche se scientificamente non vi sono certezze di causa ed effetto”. E’ evidente che si tratta di un approccio politico e non scientifico. Infatti come si stabilisce la presenza di una minaccia? Non con metodi scientifici in quanto viene espressamente negato il principio di causa ed effetto. Saranno quindi le emozioni, la propaganda, gli interessi di alcuni a determinare la pericolosità di una attività o di un prodotto? “Una mela rossa può portarti nella fossa” scriveva un quotidiano qualche anno fa. La mela “ha incontrato la chimica” e quindi per il principio di precauzione non la mangio. I pesticidi che contiene (non importa che il 98% di questi sia stato prodotto dalla pianta stessa) potrebbero essere pericolosi per i miei figli o nipoti. Paralizzante. Ogni attività è rischiosa e quindi potenzialmente pericolosa. L’aumento di anidride carbonica nell’atmosfera degli ultimi anni è stato indicato da molti, senza alcuna esitazione, come la causa dell’aumento della temperatura media del pianeta. Sono descritte visioni apocalittiche: aumento del livello del mare, cambiamento del clima, disastri naturali. Per fare fronte a tali problemi (se la causa è l’aumento di anidride carbonica) è stata proposto di ridurre la produzione di anidride carbonica derivante dall’utilizzo di combustibili fossili. L’obiettivo è una riduzione del 10%. Ma l’aumento di tale gas serra è la causa o l’effetto dell’aumento della temperature del pianeta? E quanto incide la parte prodotta dalla combustione?  Sappiamo che il nostro pianeta ha avuto in passato molte modifiche del clima. Dalla mitezza degli anni mille, alla piccola glaciazione del 1400-1800. Un aumento della temperatura per cause naturali avrebbe come scontato effetto un aumento della concentrazione di anidride carbonica nell’atmosfera. Ma supponiamo che l’aumento di gas serra sia la causa del riscaldamento del pianeta, quanto incidono le attività dovute all’uomo? Ebbene la percentuale di anidride carbonica immessa nell’atmosfera dalla combustione di prodotti fossili è il 3% (tre) del totale. Una diminuzione del 10% di queste emissioni (questo è quanto prevede il trattato di Kyoto) porterebbe tale indice ad un valore di circa il 2,7%. Una variazione insignificante e molto costosa da attuare. Il parere della scienza è completamente ignorato. I media non aiutano, anzi. Qualche titolo su alcuni quotidiani: Progresso vade retro; Il veleno nel piatto; Una mela rossa può portarti nella fossa; La chimica uccide; Processo alla chimica.. Esistono i demoni? Non sono forse il frutto del sonno della ragione? Sonno dovuto a ignoranza, intolleranza, disinformazione, irrazionalità. Tali diffuse posizioni (anche se ci sono altri motivi) hanno portato ad una forte diminuzione degli studenti nelle facoltà scientifiche, in particolare in quelle che si chiamano “scienze dure” (matematica, fisica e chimica). Il risultato finale sarà la decadenza della ricerca scientifica, la mancanza di innovazione e una dipendenza tecnologica del nostro paese. Dipendenza peraltro già in atto. Non passa giorno senza una dichiarazione sulla importanza della innovazione per lo sviluppo economico del nostro paese. Apriamo un libro di storia. La Spagna nel 1500 aveva scoperto e sfruttato miniere di argento in Perù. Verso la metà del secolo, tali miniere si erano impoverite e l’estrazione per fusione allora usata, cominciava a non essere più conveniente. Nel 1540 V.Biringuccio pubblicava a Venezia un libro intitolato: “La Pirotechnia”. In tale trattato veniva descritto un nuovo metodo di estrazione dell’argento mediante l’uso del mercurio. Tale metodo, molto più efficace e economico della fusione, fu immediatamente utilizzato dagli spagnoli in Perù. Alla fine del secolo la Spagna era il paese più ricco del mondo. La chimica e la fisica hanno avuto le loro tragedie. Seveso, Marghera, Bhopal, Chernobyl, Tolosa non vanno dimenticati. Il rischio è sempre presente in qualsiasi attività umana. Ma per accettare il rischio è necessario avere una adeguata informazione e una mente critica. Il rischio va inoltre reso consapevole. Milioni di persone vivono sotto il Vesuvio consapevoli del rischio, ma se un farmaco, utilissimo alla salute, provoca qualche danno ad un numero limitato di persone, non viene più accettato. dobbiamo imparare ad essere informati e critici. La vita è conoscenza. Fatti non foste……
