Roberto Mazzoncini

Il Servizio Giustizia: alla vostra domanda…

Risposte a domande sulla Giustizia

Venerdì 16 maggio2003 – l’Harry’s Grill dell’Hotel Duchi D’Aosta
Introduzione di Paolo Rumiz
(Trascrizione non visionata dai relatori)
Giovanni Esposito

Ringrazio davvero tutti di essere intervenuti questa stasera. 
Ringrazio il presidente Mazzoncini che ha voluto accogliere il vostro invito. Lo riteniamo un privilegio. Il tema è Il Servizio Giustizia alla vostra domanda. Chi ha ricevuto l’invito sapeva che doveva inviare i quesiti in anticipo per consentire un’esposizione organica. D’accordo con il presidente gli avrei consegnato le domande prima. Sono pervenuti circa dieci quesiti. L’argomento giustizia è d’estrema attualità. Quelli della mia generazione, io sono nato nel 1940, fino alla fine degli Anni Ottanta, conoscevano la giustizia attraverso il ritratto che ne faceva Totò in Guardie e ladri, Sordi in Detenuto in attesa di giudizio, Gasman nei Soliti ignoti. Poi, all’inizio degli anni Novanta, vi è stato un cambiamento. La televisione ha cominciato a bombardarci di telegiornali con l’argomento giustizia, i bambini crescono con “giustizia e nutella”. Continuando così diventerà un argomento da studiare alle elementari al posto dei sette re di Roma.

Penso di conoscere il presidente Mazzoncini: non è venuto per riscuotere l’applauso per l’attività svolta in Tribunale. Ho ascoltato, all’inaugurazione dell’Anno Giudiziario, dal rappresentante degli avvocati, il riconoscimento di una capacità di coordinamento, di dialogo, di trasparenza estrinsecata anche in un sito Internet che tutti possono vedere. Sono convinto che non userà i toni per declamare una lezione, ma userà un linguaggio piano, accessibile a tutti. Ringrazio anche Paolo Rumiz. So che è qui per l’importanza del relatore ma, mi piace pensare, visto che è al nostro terzo incontro che partecipa, sia qui un poco anche per noi. 

Paolo Rumiz

Cari amici, penso di essere la persona meno adatta a parlare di giustizia. Fin da bambino i codici e la giurisprudenza mi provocava degli attacchi di orticaria e la cosa continua ancora nonostante abbia giudici e docenti universitari di giurisprudenza in famiglia. Ma il richiamo del Gambrinus a cui voglio molto bene è stato irresistibile, soprattutto il richiamo di Roberto Mazzoncini che è un giudice secondo me molto speciale. E quindi vorrei parlare di questa sua specialità più del fatto del essere giudice. 

Mia madre e mio padre erano persone molto diverse. Mia madre accumulava, in vita ha accumulato quantità di chincaglierie, cose inutili. Mio padre non accumulava niente. Quando morì lasciò soltanto la sua sciabola da ufficiale e qualche libro e le sue camicie stirate. Io credo che le persone si dividano in due tipi: quelli che accumulano  e quelli che vanno avanti in leggerezza. Quando ho incontrato Roberto Mazzoncini mi ha spiegato che la vita è una mongolfiera e cioè invecchiando certe persone per poter continuare a vivere in leggerezza devono liberarsi della zavorra per continuare a volare e buttarla via. Io mi sento molto affine a lui. Devo dire che questa affinità è scattata subito fin dal primo incontro con questo lombardo-veneto con ascendenze italiane così come ama definire se stesso. Mazzoncini è un viaggiatore, credo che la nostra intesa sia nata soprattutto da questo, nonostante appunto io continui a provare attacchi di orticaria di fronte ai codici, ma anche per altre mille cose. Innanzitutto direi per la leggerezza con cui è arrivato qui, con la felicità con cui ha abitato questa città, cogliendone tutte le occasioni di viaggio, per questo suo bisogno che sottolinea sempre di andare per città, persone e culture, per la facilità con cui ritorna quasi come un salmone alla sua pretura d’origine a Brescia. Ricordiamo che cominciò lì a Gardone Val Trompia, unico pretore per 70.000 abitanti. 

Mi piaceva per questo suo pedigree molto bastardo: nonno paterno pisano, nonna paterna bellunese, nonno materno romagnolo trapiantato a Pieve di Cadore, nonna materna trevigiana. E questa famiglia vissuta come una tribù molto aperta, senza grandi sensi del dovere ma con molta gioia, questo matrimonio con una “terrona”, con cui si trova perfettamente a suo agio soprattutto per il piacere delle cose da raccontare. Di lui mi piace soprattutto questo rifiuto degli aspetti più ingannevoli della globalizzazione. Mi ricordo che una volta di fronte al passaggio della "Crown Prince" nel Golfo di Trieste mi disse: “Ecco, vedi quella è la raffigurazione del diavolo”. Perché vedeva in questo esattamente l’antitesi di quello che è il viaggio vero, cioè dell’uomo che parte con lentezza e se ne va. Questa macchina spaventosa che serve soltanto a divertirci e non a farci ragionare.

Ho sciato con lui nella regione del Monte Rosa. L’assoluta dimestichezza che lui aveva con la geografia italiana e soprattutto con queste montagne di confine, magnifiche, mi faceva anche pensare a quanto poco questo paese sa della propria geografia per non dire della propria storia. Un giorno mi ha regalato un libro sui XXXXXX, così senza nessun motivo, non era un compleanno, non era una ricorrenza di nessun tipo. Ma aveva visto giusto perché non solo era una cosa che non avevo letto e non conoscevo, ma perché quel libro mostrava l’attaccamento a certe radici un po’ corsare, un po’ alternative dell’Europa che nasce dalla Grecia, l’Europa mediterranea, l’Europa dell’agorà, l’Europa della democrazia sulla quale si fonda anche la giustizia. Quindi l’attaccamento a questa vecchia Europa che non è poi quella da buttar via a cui ha accennato con un po’ di sufficienza il signor Donald Rumsfeld un mesetto fa. 

Di lui mi piace, ma non vuole essere un epitaffio, questo coesistere tra la capacità di indignarsi e anche la capacità di godersi la vita, un momento che si sublima quotidianamente direi con l’accensione del sigaro dopo cena con questa occhiata un po’ liquida, azzurra che ha nell’occhio, questo allungare i piedi come un satrapo sotto la sedia del tavolo di cucina, nonostante discussioni anche accese sul tema dell’Italia oggi e della giustizia oggi. 

Di lui so poco come giudice tranne che è stato un giudice direi onnivoro perché non ha coltivato nessuna specializzazione specifica, non ha mai assunto funzioni tra virgolette requirenti, ha praticato appassionatamente la rotazione degli incarichi, appassionandosi soprattutto alla riorganizzazione convinto che una giustizia per poter sopravvivere in questi spazi di democrazia ha bisogno soprattutto di strutture funzionali ed efficienti. 

Direi che questa serata non è un addio ma noi lo vorremmo incontrare ancora e la girerei in un modo un po’ inconsueto, cioè noi vorremmo trasformare Roberto Mazzoncini nell’imputato Mazzoncini Roberto per una volta e fargli dare delle risposte in tema di giustizia. Al Gambrinus sono arrivate molte domande che indica quanto questo argomento sia sentito, quanto sia caldo in questo momento. Per esempio una è questa: chiedere all’imputato Mazzoncini in uno stato di polizia il cittadino non può difendersi dall’arbitrio dei pubblici poteri, come è fatto osservare dalla politologa Anna Arent in uno stato dove ci sono troppe leggi e dove ogni persona è in infrazione di qualche legge, il cittadino è ugualmente senza difesa davanti allo stato perché la magistratura può scegliere chi indagare nella certezza di poterlo colpire. La domanda è se l’Italia di oggi è davvero in questa situazione. 

Un’altra domanda riguarda la politicizzazione che si attribuisce ad alcuni magistrati e la domanda è se questa politicizzazione esiste e in quale percentuale. Alcuni magistrati per ideologia politica utilizzano la giustizia per intervenire davvero sul sociale si fa carriera in base all’appartenenza delle correnti esistenti nella magistratura? Poi un’altra domanda, ce ne sono alcune molto buone, riguarda la responsabilità civile dei giudici e un’altra ancora riguarda la Corte Europea che ha inflitto allo Stato italiano un alto numero di condanne per una giustizia lenta e inefficiente e la domanda è che chi sostiene che le nostre carceri anche siano insufficienti, se è un falso problema perché le carceri sono piene non di condannati ma di imputati nell’attesa di giudizio che statisticamente saranno in gran parte assolti. Io ribalto queste domande che in realtà sono molto più numerose a Roberto Mazzoncini che ci terrà la sua lezioncina sul tema. 

Grazie.

Roberto Mazzoncini

Grazie all’amico Paolo Rumiz per le cose gentili che ha detto di me e per essersi messo a disposizione mia e del Circolo, illustrando questa serata con la notorietà del suo impegno di giornalista e scrittore.   

Grazie a tutti i soci del “Circolo Gambrinus” ed al suo presidente Gianni Esposito, per l’ottima compagnia di cui ho goduto in questi miei anni triestini, per i molti incontri indimenticabili, come quello con l’avvocato Marotta, presidente dell’Istituto Italiano di Studi Filosofici, o con lo scrittore Scotti o, da ultimo, con il maestro Calenda, ma anche per le belle gite fuori porta, come quella del ‘9.. a Cherso.

E grazie anche per questa serata e per le vostre domande, che l’hanno resa possibile: alla richiesta del generale Esposito di tenere una relazione su un tema, che avesse a che fare con la giustizia, ho risposto che, anziché tediare un uditorio, reso passivo dall’inevitabile tecnicismo di questi temi, avrei potuto provare a rispondere alle vostre domande sul Servizio Giustizia.

DOMANDE

A) Il moltiplicarsi delle ipotesi di reato e la crisi del principio di obbligatorietà dell’azione penale

In uno Stato di polizia, il cittadino non può difendersi dall’arbitrio dei pubblici poteri; in uno Stato dove ci sono troppe leggi e dove ogni persona è in infrazione di qualche legge, il cittadino è ugualmente senza difesa davanti allo Stato, perché la magistratura può scegliere chi indagare, nella certezza di poterli colpire. L’Italia di oggi è in questa seconda situazione?

Ognuno di noi è a conoscenza di larghi settori ove le leggi non vengono applicate. Esempi: ricevute fiscali non rilasciate; mancata copertura assicurativa di colf, ecc. Cosa fa la giustizia per arginare questo fenomeno?

Risposta:

L’intervento giudiziario è in espansione in tutti i sistemi democratici, i suoi effetti turbano equilibri politici e vite di governi; succede, oltre che nel nostro Paese, in Germania, in Grecia, in Francia, in Spagna, negli Stati Uniti, in Giappone.

E, anche se l’intervento penale è quello maggiormente visibile, è nel settore civile che  la crescita dell’intervento giudiziario è andata aumentando a dismisura, per quantità degli affari civili e per l’importanza e qualità delle questioni in decisione.

Sono stati i giudici a smembrare l’impero informatico di Microsoft e a decidere della regolarità dell’elezione del presidente degli Stati Uniti; sono  stati i giudici a decidere sulla regolarità della presentazione delle liste per le prossime elezioni regionali e saranno forse ancora i giudici, questa volta amministrativi, a dover pronunciare sulla loro validità. 

Ma, a parte   

hanno subito  le priorità: la scelta non può essere che politica; ma, allora, a scegliere non potrà più essere il PM; quantomeno, non un PM, che, per essere indipendente, non può fare scelte politiche. V. l’art. 327 

B) L’esigenza di un servizio efficiente ed il bisogno di individuarne le cause: colpa dei giudici che lavorano poco o della mancanza di adeguate risorse?

La Corte europea ha inflitto allo Stato italiano un alto numero di condanne per una Giustizia lenta e inefficiente. C’è chi sostiene che le nostre carceri siano insufficienti. E’ un falso problema, perché le carceri sono piene non di condannati ma di imputati in attesa di giudizio, che, statisticamente, in gran parte saranno assolti. Cosa ne pensa? (dott. Raffaele Oliva)

Alcuni magistrati producono poco, da come affermano alcuni avvocati. Se esiste il fenomeno, si può quantificare? Quali strumenti ha il dirigente per intervenire, considerata la mancanza di gerarchia?

Esiste un’opinione diffusa, anche tra gli operatori legali, che il carico di lavoro non sia equamente ripartito fra i magistrati: vi è chi è oberato e chi, apparentemente, è più libero. Qual è l’esperienza di un presidente al riguardo? (prof. Fabio Severi)

È vero che la mancanza di giudici sia la causa prima della lunghezza dei processi, poiché è sufficiente che uno di loro sia trasferito o si ammali perché il sistema vada in tilt? C’è chi afferma che la mancanza non sia determinata dai pochi concorsi, ma, piuttosto, dall’insufficiente preparazione della moltitudine di candidati. Qual è il suo parere? (ing. Giuseppe Murras)

C) I giudici e la politica: c’è bisogno di terzietà!

Si sente dire che alcuni magistrati sono politicizzati. Se sì, si può quantificare una percentuale? Alcuni magistrati, per ideologia politica, utilizzano la Giustizia per intervenire sul sociale? Si fa carriera in base all’appartenenza delle varie correnti esistenti nella magistratura?

Vi è uno scontro aspro tra toghe e politici. Irresponsabilmente, vertici istituzionali e capo del Governo definiscono la magistratura golpista. Non vi sono dubbi che la Giustizia dovrebbe essere più efficiente. Detto questo, non crede che lo scontro sia acceso perché da una parte c’è chi auspica una giustizia efficiente e libera e dall’altra chi la vorrebbe assoggettata al potere politico?

Risposta:

L’associazionismo giudiziario in Italia ha una forte e radicata tradizione, che risale agli inizi del secolo scorso. Nell’ultimo mezzo secolo esso si è articolato con la formazione di “correnti” all’interno dell’unica Associazione nazionale magistrati, che da tale situazione trae rappresentatività ed autorevolezza per il fatto di esprimere il risultato del dibattito pluralistico dei gruppi associativi. Nell’associazionismo i magistrati esercitano le libertà costituzionali di pensiero e di associazione e, nel confronto delle diverse idee e posizioni, maturano la consapevolezza della specificità della loro funzione e della essenzialità della loro indipendenza e contribuiscono al dibattito sul ruolo della magistratura nella società e nelle istituzioni.

In questo contesto, l’imparzialità, l’apparenza di imparzialità e la terzietà rispetto a tutte le parti del processo hanno sempre costituito per tutti gli associati valori irrinunciabili, senza i quali verrebbe negata quell’eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge, che costituisce il principio cardine di ogni sistema di Giustizia.

Nel luglio 2002, di fronte alla pretesa del difensore di un imputato di conoscere i nomi degli iscritti alla corrente di magistratura democratica, il CDC della ANM, all’unanimità, rispose che avrebbe dato i nomi di tutti i magistrati iscritti all’ANM; ed ugualmente avrebbe fatto se la richiesta avesse riguardato le altre correnti (l’uomo di vetro è metafora nazista, usata per consentire ai pubblici poteri di ottenere dai cittadini qualsiasi informazione – Rodotà).

Alla ANM sono iscritti oltre l’80% dei magistrati italiani

Ora, se questa è l’ANM, non si può certo negare che magistrati politicizzati ci siano; certo lo sono tutti coloro, che, dalla magistratura, sono passati alla politica, qualunque sia il partito che ha loro offerto un seggio o un ruolo politico. E, come ben sapete, potete trovarne a sinistra, come al centro o a destra. Anche se questo non autorizza ancora nessuno ad affermare che costoro abbiano fatto sentenze politiche, resta, comunque, il fatto che al magistrato, che fa il suo lavoro con una normale riservatezza, difficilmente può capitare di essere contattato dai partiti: almeno, a me, in 38 anni di servizio, non è mai capitato.

Neppure si può negare che determinati posti, soprattutto quelli direttivi dei principali Uffici del Paese, richiedano, per la loro assegnazione, anche l’accordo delle varie correnti, nonché dai membri laici, eletti dal Parlamento, che, non dimentichiamolo, compongono il CSM in ragione di 2/3. E, tuttavia, nella stragrande generalità dei casi, i dati oggettivi, a cominciare dall’anzianità di servizio, finiscono con il prevalere.

A me non è mai capitato di essere oggetto di queste trattative.

Quanto, poi, al fatto che la gente si iscriva ad una corrente per fare carriera, si assiste, piuttosto al contrario: sempre più spesso, specialmente tra i giovani, l’appartenenza ad una corrente viene vista come una limitazione.

Ma allora, si chiede, chi sono questi giudici che agiscono nel sociale? Forse che non utilizzano il loro ruolo per fare politica? 

La mia risposta è che, come sempre, a una tale conclusione può condurre non tanto l’obbiettivo perseguito, quanto il modo per arrivarci.

(v. l’esempio della violazione degli obblighi scolastici a Gardone V.T.)

Chiudo questa lunga risposta a questa ancor più lunga serie di domande, osservando che l’attuale scontro tra i giudici e la politica ha radici molto più profonde e pericolose per la nostra democrazia  di quanto possa far pensare la quantità mediatica di attacchi, che giornalmente si rovesciano sulla magistratura. Troppa legalità, troppo diritto, troppa garanzia giurisdizionale, insomma troppa costituzione, sono i concetti che ci arrivano giornalmente da una politica, sempre meno disponibile ai vincoli del controllo di legalità, visti come impeditivi di una libera attività di gestione della cosa pubblica e privata. Ora, dato per scontato che tutto si può cambiare, anche una costituzione come la nostra, che pure costituisce una delle più complete affermazioni dello Stato di diritto, questo si connota proprio per la sua capacità di tutela dei diritti di ciascuno, per primi quelli dei più deboli. Ed è chiaro, allora, che questa rigida tutela può diventare insopportabile per poteri forti, sul piano economico, prima ancora che su quello politico.   

D) Ma chi controlla i giudici?

E’ fondata o arbitraria l’opinione, piuttosto diffusa, che la magistratura sia, nell’ambito del servizio pubblico e delle pubbliche istituzioni, non sindacabile altro che da se stessa? (Antonio Ghirelli)

Risposta:

mai come oggi il sindacato dell’opinione pubblica, governato dai media !

Se poi si tratta di sapere se le sentenze siano sindacabili dal Parlamento, magari tramite l’operato di una Commissione di inchiesta, allora rispondo: no.

Questo non significa che una Commissione Parlamentare non possa 
E) La domanda fuori tema

Qual è il campo di applicazione della legge sulla Privacy e quali strumenti ha il cittadino per proteggersi dalle inadempienze? (Lidia Coslovich)

F) E’ utile separare le carriere?

Cosa ne pensa della separazione delle carriere nella magistratura? Che conseguenze potrebbe avere l’innovazione del sistema giudiziario? (dott. Franco Arena)

Risposta:

sì alla separazione delle funzioni

differenza: resta unico il concorso, unica la magistratura, unico il CSM

perché no:

1) la perdita per il PM della cultura della giurisdizione: se è vero che l’attuale assetto della carriera dei magistrati comporta il possibile inquinamento, peraltro più teorico che pratico, della terzietà del giudice a causa di una vicinanza strutturale tra giudicante e requirente, che si traduce in un sostanziale rapporto di colleganza tra giudici e pubblici ministeri, è altrettanto chiaro che il Pm, una volta separato dai giudici, sarebbe inevitabilmente destinato ad  omologarsi  alla Polizia Giudiziaria, trasformandosi in un super poliziotto.

2) Se si aggiunge che questa separazione e questo isolamento dai giudici si risolverebbe in un evidente fattore di debolezza del PM rispetto al potere politico, mi sembra assai fondata la preoccupazione che questo superpoliziotto, forte di tutte le risorse di Polizia dell’apparato statale, possa diventare il braccio armato del potere esecutivo. Ciò tanto più data la crisi del principio dell’obbligatorietà dell’azione penale, che di quella indipendenza costituisce il principale sostegno.

3) la spaccatura conseguente del CSM con la conseguente perdita della presidenza del Capo dello Stato e la sua altrettanto conseguente riduzione ad organo da costituzionale ad amministrativo.

(v. la Bicamerale)

(v l’intervento al Senato, svolto nel 1873, dall’allora presidente della Cassazione, dott. Musio)

G) Il giudice che sbaglia risponde civilmente dell’errore?

Vi è stato un referendum sulla responsabilità civile dei magistrati, che gli elettori hanno approvato a larga maggioranza. Quali sono stati gli effetti applicativi? (Gianni Esposito)

Risposta: la legge attuale

Poi, lasciar rispondere a Giuriati

Aggiungere: con quali avvocati? A ciascun giudice la sua coorte di avvocati? I debiti, le astensioni, le ricusazioni!
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