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Lunedì 15 maggio 2006 ore 16.30

Aula magna Liceo Dante Alighieri – Via Giustiniano, 3

Incontro organizzato dall’Associazione Amici del Caffè Gambrinus in collaborazione col “Comitato Nazionale 1945-1946 alle origini della Repubblica” e “L’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici “
Con il contributo del Comune di Trieste area cultura e sport e della FondazioneCRTrieste
Con il patrocinio della Provincia di Trieste
L’alba della Repubblica a sessant’anni

Interventi di 

On. Sen. Valerio Zanone 

Presidente “Comitato Nazionale 1945-1946 - alle origini della Repubblica”

Le origini della Repubblica
Avv. Gerardo Marotta

Presidente Istituto Italiano per gli Studi Filosofici

Il costume degli italiani 

Dr. Carlo Dapelo

Primo Presidente Corte d’Appello di Trieste

La Corte di Cassazione nell’ordinamento democratico italiano

Prof. Sergio Bartole

Prof. di Diritto costituzionale - Università di Trieste – Pres. Ass. Costituzionalisti Italiani
La Costituzione tra compromesso e decisione

Coordinatore Giovanni Esposito, presidente Associazione Amici del Caffè Gambrinus

L’incontro  preceduto dalla proiezione di un documentario
(Trascrizione non visionata dai relatori)
Giovanni Esposito: signori buonasera, grazie a tutti per la partecipazione. Inizieremo con un breve filmato  dal titolo “l’Alba della Repubblica”, cortesemente concesso da RAI Educational, in attesa che arrivino altri studenti. Abbiamo scelto l’Aula Magna del  Liceo Dante proprio nella speranza di una partecipazione attiva e numerosa di studenti. Al momento vedo più persone adulte, e questo non ci dispiace, però miriamo a una partecipazione di studenti maggiore, più ampia e, pertanto, mi auguro che durante la proiezione del filmato arrivi qualche studente ritardatario.  

Inizierei col documentario e successivamente mi raggiungeranno gli illustri relatori che  vi presenterò. 

FILMATO

Giovanni Esposito: Nella breve sintesi del documentario abbiamo rivissuto le fasi salienti del passaggio istituzionale. La costituente, il referendum con le sue polemiche . la partenza di Umberto II, la nomina di De Nicola Capo Provvisorio dello Stato. Intanto ringrazio la professoressa Vinci, Preside di questo Liceo, per l’ospitalità. Grazie, grazie davvero Preside.

Invito intanto i relatori  ad accomodarsi  sul palco. Prima di presentarveli però, per aiutarci nella memoria storica un poco evaporata, siccome il convegno si svolge in una scuola, gradirei che il saluto iniziale venisse posto ai nostri ospiti  da una studentessa del Liceo. Eleonora Zeper, prego. 

Eleonora Zeper (studentessa Liceo Dante di Trieste): Buongiorno a tutti, sono Eleonora Zeper e rappresento gli studenti di questa scuola in questo caso. Volevo ringraziare prima di tutto l’Associazione Culturale “Amici del Caffè Gambrinus” e le personalità che interverranno oggi per l’opportunità che ci viene data di approfondire un tema che solitamente, a causa della mancanza di tempo, non abbiamo occasione di approfondire a scuola, quale è la storia appunto degli ultimi sessanta anni della Repubblica. Sembra banale dire una cosa del genere però alla fine credo sia importante perché spesso si dimentica, soprattutto noi giovani, ci dimentichiamo del fatto che alcuni diritti, alcune conquiste, quali appunto la Costituzione stessa sono il frutto di sacrifici e di una storia che è sempre bene ricordare e che venga alla luce. Fondamentale anche penso, sia ricordare il compromesso ideologico a cui sono giunte le varie parti politiche, che stanno dietro all’Assemblea Costituente, come ha già ricordato il filmato, in vista del benessere di uno Stato che usciva dalla guerra e penso che sia un qualcosa che comunque le parti politiche attuali debbano tener presente, proprio l’idea di riuscire ad arrivare ad un compromesso in vista di un qualcosa di…di un bene comune. E un’altra cosa di cui volevo parlare è appunto l’importanza di questa conferenza, di questa occasione, come base per un’informazione appunto per noi giovani perchè ora come ora l’interesse dei giovani riguardo ai problemi politici attuali è molto diminuito rispetto a trenta - quaranta anni fa. E questo è dovuto a due cose secondo me: prima di tutto a una reazione a ciò che accadeva appunto trenta – quaranta anni fa, dove tutti erano schierati comunque politicamente all’interno di un liceo, però forse c’era strumentalizzazione ma sicuramente c’era anche più slancio ideale da parte dei giovani, cosa che noi abbiamo in parte perso. E alla base di questo slancio ideale, per poterlo riacquistare, penso sia necessario ed importante un’informazione come quella che ci viene offerta oggi. Per cui ringrazio a nome degli studenti.

Giovanni Esposito: Grazie Eleonora. Vedo, in questo giorno del nostro convegno, una  fortunata coincidenza. Oggi giura li nuovo Capo dello Stato Giorgio Napoletano. Abbiamo visto nel documentario proiettato le prime immagini del primo Presidente della Repubblica De Nicola. Il convegno odierno, quindi,  si svolge e ricorda un arco temporale di continuità.

Questo convegno è stato organizzato anche su invito  del Sen.  Valerio Zanone, nominato l’anno scorso Presidente del “Comitato Nazionale 1945-46 alle origini della Repubblica”. L’On Zanone aveva partecipato a due convegni organizzati dal Gambrinus: uno su Benedetto Croce e un altro su Luigi Einaudi. In quelle occasioni aveva apprezzato la nostra organizzazione  e mi ha suggerito di organizzare qualche manifestazione a ricordo dei sessanta anni della Repubblica, con la possibilità di una collocazione nell’ambito delle manifestazioni nazionali. Due mesi fa, per consentire  la sua partecipazione, abbiamo concordato un lunedì, giorno in cui  il Parlamento è generalmente chiuso per consentire il trasferimento dei deputati e dei senatori. Ma questo lunedì 15 maggio il nuovo presidente della Repubblica, in queste ore, sta giurando davanti al Parlamento ed il Sen.  Zanone ovviamente non poteva mancare, ecco perché non può essere qui con noi. Ha mandato un messaggio che ora leggerò. 

Lettura del messaggio inviato  del Senatore Valerio Zanone, presidente del Comitato Nazionale alle origini debella Repubblica 1945.1946. 

Caro generale Esposito,

 La ringrazio vivamente dell'invito al convegno sulle origini della Repubblica, cui speravo di poter partecipare quale presidente del comitato nazionale incaricato di promuovere gli studi storici per il sessantennio. La cerimonia del giuramento del Capo dello Stato mi vieta di lasciare il Parlamento nel giorno del convegno. Voglia scusarmi e porgere il mio saluto ai partecipanti ed in particolare agli illustri relatori avv. Marotta, presidente Dapelo e prof. Bartole.

E' Suo grande merito aver prescelto per la celebrazione l'aula del liceo Dante Alighieri affinchè i giovani di oggi conoscano dalla voce di autorevoli studiosi le vicende e le idee che diedero origine alla vita repubblicana nell'Italia liberata.

Il convegno di Trieste sarà debitamente inserito nel calendario ufficiale del Comitato Nazionale. Mi scuso ancora per l'obbligata assenza, con i più fervidi auguri per il successo dell'iniziativa ed il rinnovato apprezzamento per l'opera meritoria dell'Associazione Amici del Caffè Gambrinus da Lei presieduta. -Valerio Zanone presidente del Comitato Nazionale 1945-1946 alle origini della Repubblica

Giovanni Esposito: inizierà il Dr. Carlo  Dapelo, Presidente della Corte d’Appello di Trieste. Eccellenza, noi siamo veramente onorati, che lei abbia accettato di partecipare. Carlo Dapelodelella l Comitato dei festaggiamenti  continuitàiorgio Napolitano do davanti al Parlamento ed il senatore  a quest’incontro. Il tema che tratterà il Presidente sarà La Corte di Cassazione nell’ordinamento democratico italiano. Prego Dr. Dapelo. 
Carlo Dapelo: In Francia, dopo la rivoluzione fu istituito il Tribunale de Cassation, trasformato, da un senato-consulto del 1803, in Cour de Cassation.

L’istituto era stato previsto al fine di consentire un controllo del potere giudiziario da parte del potere legislativo in vista della concezione, allora imperante, secondo cui la legge era  espressione della volontà generale e non ammetteva che i conflitti tra le parti potessero trovare soluzioni diverse e talora contrastanti, stante la sua assoluta razionalità.

La Cour de Cassation, dunque, rappresentava il fulcro della  supremazia del potere legislativo  su quello giudiziario, quale depositario, il primo della verità certa del significato di ogni legge, nell’esercizio di una funzione nomofilattica alla quale erano tenuti ad adeguarsi i giudici.

Nel periodo pre-fascista, in attuazione del principio della divisione dei poteri, quello giudiziario fu concepito autonomamente rispetto a quello legislativo ma fu mantenuta la funzione di supremazia dei giudici di legittimità su quelli di merito, che venne accentuata nel periodo fascista a causa di una concezione più marcatamente autoritaria dello Stato, improntata ad una struttura burocratico-gerarchica al cui vertice v’era, come in precedenza, la figura del Re, nel cui nome venivano emesse le sentenze, ma ulteriormente caratterizzato dalla netta preminenza del capo del governo, supportato dalle organizzazioni in cui si articolava il partito unico nazionale fascista.



La funzione nomofilattica della Cassazione è stata esplicitamente prevista dall’art. 65 dell’ordinamento giudiziario del 1941 che è tuttora in vigore, secondo cui “la Corte Suprema di Cassazione, quale organo supremo della giustizia, assicura l’esatta osservanza e la uniforme interpretazione della legge oltrechè l’unità del diritto oggettivo nazionale”.

La Cassazione era stata prevista all’epoca come organo posto al vertice del potere giudiziario, e , coerentemente con la struttura burocratico gerarchica dello Stato, esercitava anche una funzione di controllo nella carriera dei magistrati di merito attraverso la costante presenza di suoi componenti in posizione spesso di vertice, nelle commissioni di concorso, dalle cui valutazioni dipendeva la progressione dei singoli magistrati nelle varie funzioni giurisdizionali.

In tal modo la nomofilachia era assicurata dalla giurisprudenza, oltrechè dalla Cassazione, degli stessi giudici di merito che, per fare carriera, dovevano adeguarsi, nelle loro decisioni, alla interpretazione promanante dai giudici di legittimità.

Aggiungasi che i codici erano improntati anch’essi ad una concezione autoritario-verticistica della magistratura come ebbe ad evidenziare il guardasigilli Grandi nella relazione al Re sul codice di procedura civile secondo cui il rafforzamento del principio di Autorità nello Stato si traduceva, sul piano processuale, in un rafforzamento dell’autorità del giudice quale organo dello Stato stesso.

Va tuttavia dato atto, doverosamente, che la Magistratura nel suo insieme, e perciò anche la stessa Corte di Cassazione, pur se caratterizzata da una concezione autoritaria della Giustizia, non svolse una funzione repressiva al servizio del regime fascista, anche per la preminenza della figura del Re, nel cui nome venivano concessi come si è già detto, i provvedimenti giurisdizionali tanto che fu a tal fine istituito il Tribunale Speciale per la difesa dello Stato ai sensi dell’art. 7 della legge 25.11.1926 N. 2008 le cui decisioni non erano impugnabili.

Caduto il fascismo, i giudici in servizio presso la Corte di Cassazione, rifiutarono di prestare il giuramento di fedeltà alla Repubblica Sociale Italiana come ebbe a riferire, con missiva in data 14.4.1944 il Presidente della Corte stessa al Ministro Guardasigilli di detto nuovo organismo politico.

Nel dopoguerra fu determinante  l’intervento delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione che, dopo un iniziale contrasto, consentì di ricorrere in caso di incompetenza e di eccesso di potere contro le decisioni dell’alta Corte di Giustizia per i delitti fascisti, istituita con decreto Luogotenenziale n. 159/44 allo scopo di reprimere detti delitti introdotti con norma penale retroattiva. Fu in tal modo consentito di esercitare un sindacato su molte sentenze della Corte speciale predetta.

Analogamente la Corte di Cassazione valutò con larghezza interpretativa la cosidetta amnistia Togliatti del 27.6.1946 contribuendo così a cancellare l’ombra della retroattività di norme penali relative ai delitti fascisti. 

In tale periodo fu ripetutamente proposto il ripristino delle Cassazioni Regionali sulla base della considerazione che queste erano state soppresse dal fascismo allo scopo di accentrare in Roma l’esercizio della funzione di legittimità onde evitare che la voce della provincia non fosse controllabile sotto l’aspetto politico-giuridico. Calamandrei però fu nettamente contrario a tale ipotesi osservando che se  il decentramento amministrativo era auspicabile era però necessaria la presenza di un organo giudiziario supremo “unico di fatto e non soltanto di nome per tutto lo Stato” al fine di evitare una tendenza centrifuga nel settore giudiziario.

Il regime repubblicano fu definitivamente introdotto nel nostro ordinamento con ordinanza in data 18.7.1946 dalla Corte di Cassazione che, in contrasto con le conclusioni del P.G. ritenne doversi includere tra i votanti che si erano recati alle urne il 2 giugno 1946 solo coloro che avevano espresso un voto valido così determinando la vittoria della forma repubblicana su quella monarchica, con piena legittimità della consultazione elettorale.

Dopo l’entrata in vigore – il 1° gennaio 1948 – della Costituzione ci fu un periodo – fino al 1956 – qualificato come “carenza costituzionale”. 

La Cassazione in virtù dell’art. VII delle disposizioni transitorie  della Costituzione doveva esercitare un sindacato di costituzionalità delle leggi fino all’entrata in funzione della Corte Costituzionale.

Essa però non si limitò ad un controllo solo formale delle leggi volto ad accertare unicamente la regolarità del procedimento formativo delle stesse ma estese tale controllo anche al sindacato intrinseco di legittimità degli atti normativi, anche preesistenti.

Calamandrei espresse il suo compiacimento osservando che, in mancanza della Corte Costituzionale, la Corte di Cassazione si comportava “come suo organo vicario”.

Tuttavia la Cassazione operò una distinzione tra norme costituzionali programmatiche che abbisognavano di successive integrazioni legislative per essere operanti e norme costituzionali precettive, di immediata applicazione, osservando, tramite il suo Presidente che, con tale distinzione la Corte aveva garantito la continuità delle istituzioni statuali nei riguardi delle quali era emersa la necessità di un procedimento di gradualità nell’attuazione della Costituzione parallelamente al procedere della riorganizzazione dello Stato.

In virtù di tale distinzione vennero ritenute norme precettive l’art. 40 sul diritto di sciopero , l’art. 36 prevedente l’obbligo di adeguatezza della retribuzione, l’art. 111 che consentiva di proporre il ricorso per cassazione per violazione di legge.

Furono invece conservate numerose norme spiccatamente inquisitorie del codice di procedura penale e molte disposizioni del T.U. di Pubblica Sicurezza di contenuto autoritario-repressivo come le ordinanze prefettizie per la tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica, l’ammonizione ed il confino.

In relazione alla previsione dell’art. 21 della Costituzione che prevede il diritto di manifestazione del pensiero, la Corte non ritenne incompatibile con tale disposizione l’art. 113 T.U. di Pubblica Sicurezza che richiedeva una licenza per mettere in circolazione o affiggere scritti e disegni.

In sostanza la Corte di Cassazione con l’operato distinguo  tra norme programmatiche e norme precettive avallò quello che Calamandrei definì “l’ostruzionismo della maggioranza volto a frenare l’impianto garantistico della Costituzione fino all’entrata in funzione della Corte Costituzionale avvenuto il 23.3.1956.

Da tale momento il ruolo della Corte di Cassazione subì una consistente trasformazione, poiché questa non più dotata del potere di rendere inapplicabili le norme ordinarie contrastanti con i precetti costituzionali, dovette aprirsi al dialogo con la Corte Costituzionale adottando una metodologia di sostanziale collaborazione di fronte al fenomeno rappresentato dall’inerzia del legislatore.

La Corte di Cassazione infatti ha acquisito il compito, fondamentale, di coordinamento nell’interpretazione della legge ordinaria a fronte di pronunce di illegittimità costituzionale parziali o interpretative di rigetto.

Un esempio importante del corretto rapporto tra le due Corti è rappresentato dalla pronuncia di incostituzionalità dell’art. 5 del codice penale nella parte in cui non esclude dall’ignoranza della legge penale inescusabile quella inevitabile.

La Corte di Cassazione ha fatto applicazione di tale principio avendo fatto riferimento in taluni casi proprio al concetto di ignoranza inevitabile.

Per quanto concerne la funzione interpretativa di norme ordinarie, la Corte di Cassazione si è mostrata in questi anni assai garantista ed ha accolto, spesso, nuovi indirizzi ermeneutici aprendosi anche a nuove istanze  provenienti dalla società civile.

Così, in tema di misure restrittive della libertà personale ha ripetutamente imposto, attraverso il controllo sull’adeguatezza della motivazione, una valutazione concreta del “periculum libertatis” ed ha favorito la realizzazione dell’attuale assetto normativo che prevede presupposti tassativi per l’adozione delle misure cautelari; in relazione al valore probatorio  della chiamata in correità ha ritenuto il valore indiziario delle stesse richiedente un riscontro a conferma della sua veridicità, anticipando il testo dell’art. 192 del vigente codice di procedura penale; ha affermato la necessità che la chiamata in correità in ipotesi di reati associativi sia “storicizzata”; ha evidenziato l’autonomia dei delitti associativi rispetto ai delitti-scopo escludendo che la sola partecipazione all’associazione, anche se in posizione di spicco, possa determinare, di per sé, la responsabilità per delitti commessi in esecuzione del programma criminoso; ha escluso la responsabilità penale delle persone al vertice di un impresa di notevoli dimensioni sulle quali gravano obblighi  specifici tutte le volte che le medesime hanno incaricato dei necessari adempimenti collaboratori muniti della competenza necessaria e forniti dei mezzi occorrenti; ha ritenuto che la condotta del giornalista dal cui articolo emerga un addebito diffamatorio è giustificata come legittimo esercizio del diritto di cronaca quando sia comprovato l’interesse pubblico alla conoscenza della notizia, la verità dei fatti narrati e la correttezza della forma espositiva, con l’ulteriore precisazione che, se la notizia non è vera, può configurarsi l’esercizio putativo del diritto quando l’errore risulti incontrollato per avere il giornalista compiuto uno scrupoloso accertamento, tale da superare ogni ragionevole dubbio sulla veridicità dei fatti narrati.

Nel settore del lavoro la Corte con sentenze innovative di grande rilievo ha affermato che il disposto dell’art, 36 della Costituzione si inserisce nel quadro dei diritti irrinunciabili della persona sottolineando l’incessante aspirazione dell’uomo ad un equilibrio sempre migliore e ad una sempre più equa distribuzione dei beni della vita; ha riconosciuto che è tipico dello sciopero, quale mezzo di autotutela e di lotta sindacale l’effetto di produrre un danno alla controparte evidenziando solo limiti esterni allo stesso rappresentati da valori costituzionali quali la vita, l’incolumità personale e la libertà di iniziativa economica limitatamente peraltro non alla produzione ma alla produttività dell’impresa.

In tema di risarcibilità del danno derivante dalla lesione di un credito, esclusa per  molto tempo dalla giurisprudenza dominante, la Corte di Cassazione ha mutato indirizzo affermando che, anche la lesione del credito può essere fonte di responsabilità con riguardo al momento statico del rapporto che, avendo rilevanza esterna, è riconducibile alla disciplina dell’art. 2043 c. c. 

Per quanto concerne il danno ambientale le Sezioni Unite della Corte hanno ritenuto che lo stesso rientri nell’ambito della tutela del diritto alla salute ed hanno qualificato la posizione dei singoli come diritto ad un ambiente salubre particolarmente per quanto concerne quello in cui si svolge l’attività quotidiana.

Relativamente al danno alla salute, sulla scia della affermazione della Corte Costituzionale che ha ritenuto tale danno risarcibile ed inquadrabile in quello di natura non patrimoniale, la Suprema Corte ha ritenuto che il danno biologico è risarcibile anche se non incide sulla capacità di produrre reddito in quanto il risarcimento del danno deve comprendere gli effetti della lesione del diritto considerato come posizione soggettiva autonoma.

Particolarmente rilevante appare la decisione delle Sezioni Unite Civili che dopo le ripetute affermazioni della non estensibilità del risarcimento del danno all’ipotesi di lesione di mero interesse legittimo ha, infine, riconosciuto che gli ambiti di tutela del cittadino nei confronti della Pubblica amministrazione sono estesi anche alla ipotesi di interesse legittimo la cui lesione, a determinate condizioni, può dar luogo al risarcimento del danno.

Non va dimenticato, infine, che la Corte Suprema, aderendo ad una pronuncia della Corte Costituzionale con la quale è stato riconosciuto il diritto del giudice nazionale di disapplicare la norma interna contraria a quella comunitaria senza attendere la pronuncia di costituzionalità ha ribadito il principio della diretta applicazione delle norme comunitarie ad opera della magistratura italiana salva la facoltà di investire la Corte di Giustizia della Comunità Europee, in via pregiudiziale, delle questioni interpretative di particolare complessità. 

In definitiva, la Corte di Cassazione, nell’ordinamento democratico italiano non ha soltanto svolto la funzione nomofilattica tradizionale ma si è data carico di esaminare con sempre maggiore approfondimento, i vari possibili significati della norma scegliendo, tra essi, quello più aderente al dettato costituzionale e recependo altresì, giudizi di valore ed etico-sociali progressivamente elaborati dalla società civile in rapida trasformazione,

Ha facilitato tale compito la composizione della Corte Suprema di cui fanno parte attualmente magistrati non solo residenti in Roma o in località limitrofe ma anche giudici provenienti da altre regioni  nonché magistrati onorari in applicazione dell’art. 106 comma 3 della Costituzione.

Giovanni Esposito: Eccellenza , grazie. Grazie anche per aver sintetizzato, per motivi di durata del convegno, un discorso complesso. Presento ora il Prof. Bartole. Docente di Diritto Costituzionale all’Università di Trieste e Presidente dell’Associazione dei Costituzionalisti Italiani. Recentemente ha pubblicato il libro “Teorie  e interpretazioni della Costituzione” ed. Il Mulino 2005. Ci parlerà su “La Costituzione tra compromesso e decisione”. Professor Bartole, grazie. 

Sergio Bartole: Grazie Presidente. Io dovrei giustificare il titolo che ho dato a questo mio breve intervento “La Costituzione tra decisione e compromesso”. È vero già un grande aiuto me l’ha dato la studentessa che ha salutato il pubblico a nome del Liceo Dante Alighieri perché lei per prima ha parlato di una Costituzione come compromesso. Questa è in pratica l’insegnamento corrente, la nostra costituzione è il risultato di un compromesso politico, come diceva Piero Calamandrei, per citare ancora una volta Piero Calamandrei, a fronte di una rivoluzione rinviata si ha avuto una promessa di rivoluzione. In che senso? Nel senso che la sinistra, dei partiti della sinistra non hanno ottenuto l’inserimento in Costituzione nell’immediata realizzazione dei loro obiettivi, ma hanno ottenuto alcune norme che delineano un programma di legislazione per la realizzazione di questi obiettivi. Laddove invece le forze moderate hanno ottenuto appunto che la rivoluzione fosse posposta e che nel frattempo si affermasse un sistema sociale un sistema di governo ad esse più congeniale. Questa è l’interpretazione corrente. Su questa interpretazione si sono scritti molti libri, si sono fatti molti discorsi. 

Di recente un giurista milanese, forse il migliore dei nostri comparatisti, scrivendo una lunga recensione di un mio libro, una recensione immaginatevi voi di 97 pagine, ha sostenuto una tesi diversa: ha sostenuto la tesi che in realtà non c’è stato alcun compromesso, che realtà alla Costituente hanno vinto i moderati e le sinistre tutto sommato se ne sono andate con le pile nel sacco. Questa ricostruzione è indubbiamente supportata da un fatto che nel concreto dell’esperienza, anche successivamente alla realizzazione della Costituzione, il nostro sistema non si è avvicinato a quello che era il disegno economico sociale portato avanti dalle sinistre ma si è mantenuto nel solco della forma di Stato, della forma di società delle democrazie occidentali dove allora non spirava soltanto il vento del mercato come è oggi, ma dove piuttosto spirava il vento dello Stato sociale in cui al mercato si affiancava la redistribuzione del reddito attraverso i mezzi dell’intervento sociale e della tassazione. Ora è vero questo, però è anche vero che nella Costituzione noi troviamo accanto a disposizioni che consolidano questo sistema presente (la libertà di iniziativa economica privata fra tutte, la proprietà privata) accanto a queste norme troviamo però una serie di disposizioni che sono molto più generiche nel loro prescrivere e sono suscettibili delle interpretazioni più diverse. Il Presidente Dapelo ricordava prima che ci sono stati diversi momenti in cui la stessa Corte Costituzionale ha dimostrato di ritenere che di disposizioni costituzionali si potevano dare interpretazioni diverse e, proprio in funzione di queste interpretazioni diverse, diverso era anche il giudizio che la Corte Costituzionale poteva dare sulle leggi sottoposte al suo giudizio. Questo perché? Perché effettivamente quelle che sono state chiamate le norme programmatiche sono norme in realtà dal contenuto filologico suscettibile di diverse interpretazioni, suscettibili di essere lette in sensi più diversi. Ed ecco quindi voi capite che molti dei significati che la costituzione viene ad assumere, è venuta ad assumere in questi anni non dipendono soltanto dall’oggettivo significato del testo, ma anche dall’interpretazione che il giudice, le parti politiche ed altri danno di quel testo costituzionale. Io di aggiunto il…al giudice, il legislatore, le parti politiche perché io vorrei ricordarvi una cosa che l’attuazione della Costituzione non è soltanto compito della corte costituzionale, l’attuazione della Costituzione è anzitutto e prima di tutto compito del legislatore (Oh grazie...questa è un’ottima idea)…è compito del legislatore. Ed ovviamente quando il legislatore attua la Costituzione ci dà un’interpretazione cioè dice in significato che in concreto attribuisce alla Costituzione per metterla in esecuzione. Ma questo che cosa significa? Che da questo cosa si ricava? Da questo si ricava una cosa: che in realtà vi sono parti della Costituzione che sono sempre in bilico fra diversi potenziali significati  a seconda dell’orientamento di chi ad esse assegna questi significati. E allora ne ricaviamo un elemento: che indubbiamente la Costituzione ha sancito un elemento di positività, nella misura in cui ha sancito l’appartenenza del nostro sistema economico sociale ai sistemi economico sociali dell’occidente. Da questo punto di vista se è stata fatta una decisione dell’appartenenza della Repubblica Italiana al sistema politico dell’Occidente. Questo è fuori discussione. Però è anche vero che nella Costituzione ci sono delle norme, le quali rinviano lo scioglimento del loro significato a momenti successivi, al momento del confronto delle forze politiche al momento del confronto fra giudici operatori pratici, legislatori. Questo, badate bene, non è nulla di sorprendente e...è quello che normalmente avviene in moltissimi sistemi costituzionali, pensate soltanto a quello che avvenuto negli Stati Uniti d’America: la Costituzione degli Stati Uniti d’America ha più di duecento anni è impossibile credere, come credono alcuni, che i significati di quella Costituzione siano i significati dati alla Costituzione dai padri costituenti a Philadelphia nel 1787, secondo quello che vorrebbero i sostenitori della dottrina dell’intento originale, il significato della Costituzione originale è quello che si ricava dalla applicazione della sua..alla realtà presente. E questo più che mai, laddove come nel caso delle norme programmatiche, ci troviamo di fronte a dettati polisensi, a dettati capaci di diversi significati. certo, accettare questo è davvero un pochino…con quella che è la nostra intenzione giuridica, l’interpretazione della norma giuridica era una ed una soltanto, ma era in realtà la stessa formulazione della Costituzione ci induce a ritenere che questo è in realtà ciò che possiamo dire quando vogliamo acquisire il significato della Costituzione. E allora ecco che a questo punto direi che la Costituzione repubblicana ha realizzato un sistema economico-sociale vicino a quello in atto presente in quegli anni in altri paesi dell’Europa occidentale, ma è anche vero che essa contiene delle norme che possono condurre a qualche interpretazione allora non perfettamente realizzata o allora addirittura rinviata. In sostanza la Corte, la Carta Costituzionale è come una sorta di fiume che ha due argini al fianco che non sono superabili però questi argini offrono dei margini di percorso diversi e quindi alternativamente sceglibili in relazione proprio alle opportunità del momento. Detto questo bisogna passare al secondo aspetto ed è strettamente connesso, più di quanto si creda, a queste prime affermazioni. Cioè: quale forma di governo ha dato la Costituzione alla nostra Repubblica? Qual è il disegno dei rapporti fra gli organi di vertice dello Stato che la Costituzione dà anche in funzione della realizzazione di questa parte, diciamo così programmatica che sta nella prima parte della Costituzione. Ecco, qui voi sapete le polemiche sono four di misura addirittura, perché…è stato imputato alla seconda parte della Costituzione di avere consentito al governo della Repubblica di degenerare in stati talvolta di anarchia, di essere completamente sfuggito al controllo, di avere mancato di assicurare quella che si chiama la governabilità della paese, di non avere dato stabilità all’Esecutivo, di non avere dato stabilità al continuo esercizio della funzione legislativa. Ora un punto va senza dubbio precisato, ed è questo: la nostra Costituzione è una Costituzione che affida la ricerca dell’equilibrio fra i poteri dello Stato anzitutto alle mediazioni fra i partiti politici, questo è fuori discussione. Cioè nel senso che i partiti politici sono sulla base dei risultati delle elezioni fanno le loro mediazioni raggiungono gli equilibri che consentono loro o non consentono loro di governare in un determinato sistema, in un determinato quadro costituzionale che è quello dato dalla Costituzione. 

Sono molti dunque gli equilibri della Costituzione che dipendono dagli equilibri della politica. Questo è, badate bene, perfettamente coerente con il disegno della prima parte. Avendo la prima parte rinunciato a definire in tutto e nel dettaglio le caratteristiche del sistema, salvo a accettarne la sua collocazione all’interno del sistema di occidentale di governo, e di società, bene, queste essendo le premesse, è chiaro che il sistema politico deve essere tale da consentire appunto quell’andamento non rettilineo ma discontinuo e serpentino nell’attuazione della Costituzione venga in qualche modo realizzato attraverso gli equilibri della politica. Questo è direi una, la conseguenza di una scelta precisa che è stata fatta in Costituzione. Questa scelta è stata fatta, la scelta è stata questa: noi non affidiamo integralmente e completamente la scelta degli equilibri fra le istituzioni alle sole norme giuridiche. Vi farò un esempio. Per esempio: il Parlamento non era in grado di esprimere, e non è oggi in grado, diciamo, di esprimere un governo non questo Parlamento, faccio un ipotesi. Benissimo, secondo quello che si potrebbe dire una impostazione razionalizzatrice, si potrebbe dire ogni qualvolta un Parlamento cade si scioglie un….e questo sarebbe un di tipo razionalizzatrice. La ricerca degli equilibri fra gli organi costituzionali dipende dalla stretta applicazione delle norme. Le norme mi dicono quello che dobbiamo fare. Però, badate bene, la via scelta del nostro Costituente è stata diversa, è stata quella di dire “No lo scioglimento non è obbligato, non è vincolato, ma è rimesso a disposizione dello Capo dello Stato, il quale scioglie o non scioglie a seconda di una scelta precisa, a seconda del fatto che veda o non veda presenti in Parlamento le possibilità di continuare a tenere in piedi il Parlamento e con esso un Governo in grado di governare”. Ecco, questa è la tipica soluzione che rifiuta una razionalizzazione integrale del sistema, come viene chiamata, e lascia invece la ricerca degli equilibri agli equilibri fra le forze politiche. Ovviamente questa ricerca degli equilibri fra le forze politiche e quindi la ricerca della garanzia per tutte le forze politiche della possibilità di partecipare al confronto secondo il loro peso e secondo la loro forza ebbe una traduzione in termini di legge elettorale: la legge elettorale proporzionale. In questa logica era impensabile che con una legge maggioritaria si desse ad un partito più forza di quanta invece non gli derivava dal mero voto elettorale. Ecco, è qui si è creata la ragione, voi sapete della crisi del sistema e la ragione della crisi della...degli anni Novanta. Cioè in sostanza che cosa è avvenuto? Si è detto la legge elettorale proporzionale non assicura continuità ai governi, è troppo facile far andare al Parlamento i rappresentanti dei partiti mosca e quindi tutti anche i piccoli contano come i grandi, anzi talvolta i piccoli contano più dei grandi perché i grandi non possono attingere alla maggioranza senza il concorso dei piccoli. E allora ecco la reazione “Bisogna cambiare la legge elettorale”. E qui la decisione, voi sapete, di passare dalla legge proporzionale alla legge maggioritaria. La legge maggioritaria che aveva appunto questo obiettivo: realizzare governi stabili almeno per la durata della legislatura, cioè mentre per l’innanzi con il sistema proporzionale i partiti potevano navigare da una parte all’altra dello schieramento politico e quindi mettere in crisi il Governo nel corso della legislatura una o più volte ripetutamente, il sistema della legge maggioritaria garantiva una qualche stabilità delle maggioranza nel corso delle legislature. E dunque venne giustificata il ricorso alla legge maggioritaria in questa chiave. Che cosa è avvenuto? È avvenuto questo: che in realtà alla legge maggioritaria non è stato dato il tempo di funzionare, di andare ad una concreta realizzazione del sistema, che essa presupponeva. La legge elettorale, come voi sapete, è stata cambiata molto rapidamente e i risultati di questo cambiamento li vedono non tanto alla camera, quanto al senato. Alla camera no perché poi c’è stato la correzione del premio di maggioranza. Ora, quello che viene fatto di chiedersi a questo punto è : il passato dal passaggio dal proporzionale al maggioritario era un passaggio coerente con il sistema costituzionale oppure no? Bene, io credo che tutto sommato quel passaggio sia stato, pur con una certa moderazione, forse sarebbe stato un po’ opportunista dire, coerente. Coerente perché? Perché anziché irrigidire con norme di razionalizzazione il sistema di governo si ritornava ad incidere sugli equilibri delle forze politiche. Gli equilibri fra le forze politiche erano il risultato delle leggi elettorali, e quindi attraverso questo giuoco di bilanciamento fra le forze politiche si poteva realizzare in ipotesi ciò che nessuno alla Costituente nessuno aveva voluto realizzare con norme di razionalizzazione del sistema. 

Vi era e vi è un rischio ed è il rischio che il sistema maggioritario venga usato in funzione di schiacciamento dell’avversario, che è quello che il sistema costituzionale non ammette. Il sistema costituzionale richiede che vi sia questa possibilità di variazione nel tempo degli equilibri politici. E allora penso che il…la modifica del sistema elettorale doveva probabilmente essere accompagnata da un rafforzamento degli organi di garanzia, degli organi neutrali, cioè degli organi ai quali spetta il…la tutela dei diritti del cittadino e la tutela dei diritti delle forze politiche in competizione. Quando alludo a organi neutrali io penso ad esempio ad una Corte Costituzionale completamente svincolata da dipendenze politiche, come in parte noi già l’abbiamo avuta nel nostro sistema precedente. Oggi con la riforma sulla quale si andrà a votare nel corso del referendum semmai c’è un rischio di un appesantimento della presenza politica. Ancora, aggiungo, la realizzazione integrale di un ordinamento giudiziario capace di funzionare ed efficiente, con un Consiglio Superiore che sia in grado di esercitare le sue funzioni e anche qui qualcuno dubita che la legge di riforma dell’ordinamento giudiziario abbia in parte espropriato il Consiglio Superiore di alcuni suoi poteri. Altro elemento ancora: le autonomie, le autonomie territoriali come contrappeso del potere del centro. Cioè in sostanza io ritengo una cosa: che se la linea di evoluzione del sistema voleva essere coerente con la decisione dell’Assemblea Costituente, una modifica del sistema elettorale era senza dubbio ammissibile e concepibile purché si arrivasse nel contempo a correggere, rivedere alcune delle discipline di garanzia del sistema. Ecco tanto per fare un esempio: la remissione della Costituzione non dovrebbe essere più così facile come in realtà si è dimostrato, perché guardate che in realtà quello che è avvenuto già nel 2001 e quello che è avvenuto adesso dimostra che una maggioranza, quale che essa sia, poi è in grado di modificare la Costituzione ecco questo dovrebbe essere il possibile. In secondo luogo un rafforzamento delle istituzioni neutrali di garanzia, un rafforzamento delle autonomie. Questo era la linea che si poteva perseguire volendo restare fedeli alle scelte dell’Assemblea Costituente. Se poi invece si voleva seguire una strada diversa, allora la strada era quella appunto quella dell’inserimento di alcuni meccanismi di razionalizzazione, vengono chiamati così, non è poi detto che sia di razionalizzazione perché talvolta portano in realtà molto spesso alla esasperata affermazione di autorità o di potere o di orientamento o lo schiacciamento di questo o quell’organo nei confronti degli altri. Ecco questo mi pare che è il discorso che si può fare. Come vedete, l’idea della nostra Costituzione, come diceva la nostra studentessa ricordiamo agli inizi, è l’idea di una Costituzione di compromesso, una Costituzione che su qualche parte non definisce ma rinvia la ricerca di soluzione. Ecco su questo siamo d’accordo. 

Per dire, il diritto alla salute, prima della riforma del sistema sanitario, il diritto alla salute aveva un certo tipo di riconoscimento, dopo l’avvento del sistema sanitario ha avuto un altro riconoscimento, così ancora immaginate che si allarghino i poteri delle regioni in materia di sanità, beh a tutti noi potrà capitare di dover andare a farci tagliare l’appendicite in Lombardia perché da queste parti magari non c’è una tranquillità in ospedale. Però badate bene, questo è quello che avviene…può avvenire ove si esasperino i poteri delle autonomie, però, già nella riforma costituzionale sulla quale noi andremo a votare, in realtà la cosa non è poi tanto sicura perché tutti parlano di federalismo, in realtà ci sono delle norme in quella progetto che riservano allo stato la disciplina generale sia della sanità sia ad esempio della scuola. Per cui il difetto di quel progetto, se c’è un difetto, come io sono convinto che c’è, non sta tanto nel crescere nei poteri della regione, quanto nel creare una nuova ragione di conflitto fra lo Stato e le Regioni con perpetuazione della giurisdizione dell’appesantimento della giurisdizione della Corte Costituzionale, ma questo è un altro discorso. Quindi io ho voluto delineare questa…la visione della Costituzione, non già guardando soltanto al 1948, cercando di vederla nella sua proiezione storica e spero di avere assolto al mio compito. Grazie.

Giovanni Esposito: Grazie, grazie davvero professore. Il dott. Dapelo, ed il Prof. Bartole  hanno citato nei loro interventi Piero Calamandrini. Era l’idea originaria del nostro sodalizio quella di ricordare Piero Calamandrini a cinquanta anni dalla morte. Poi invece abbiamo preferito inserire, come dicevo prima,  questa manifestazione nell’ambito delle manifestazioni del “Comitato Nazionale 1945-, 1946 alle origini della repubblica”, per fare un convegno più attinente ai festeggiamenti dei sessanta anni. Anticipo una domanda al Dr.  Dapelo, e  un’altra  al professor Bartole, che risponderanno dopo l’intervento dell’avv. Marotta. Al Prof Dapelo chiedo: chi aveva ragione nella diatriba sulla  proclamazione dei risultati del referendum tra Monarchia o Repubblica: Il re Umberto II o De Gasperi? La legge non era eccessivamente chiara, lasciava dubbi e interpretazioni tanto è vero che il Procuratore Generale non volle pronunciarsi subito. Esisteva l’aspetto formale del pronunciamento della Corte di Cassazione sui risultati del referendum. Umberto II voleva attendere tale decisione.  Al professor Bartole chiederò la cortesia di rispondere: come ne usciremo da queste continue riforme sulla costituzione da parte della classe politica?. Prima vi è stata una riforma della sinistra, abolita dalla destra che a sua volta ne ha fatto un’altra sulla quale ci dovremo pronunciare nel prossimo referendum di giugno. Non si sa quale sarà l’esito, ma a tutti sembra necessario un accordo tra le diverse parti in lotta. Le modifiche, se ci saranno dovranno avere l’assenso della maggioranza degli italiani, non basta il 51% per la legge fondamentale dello Stato.  Bisogna trovare  un accordo duraturo che  valga per anni. Debbono intervenire i costituzionalisti delle varie tendenze politiche per una  riforma che duri, non voglio dire in eterno, abbastanza. mettendo in condizioni gli elettori di capire cosa si deve riformare e perché. Grazie

Intanto presento l’avv. Gerardo Marotta, presidente dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici. Lo ringraziarlo in modo particolare perché  so che ogni volta che viene da Napoli fa un grande sacrificio. E’ già la terza volta che lui onora il Caffè Gambrinus della sua presenza qui. Gli sono grato  perché penso che lo faccia anche  per il grande affetto che io provo per lui, spero in parte  ricambiato. La  mia gratitudine è doppia. Avvocato Marotta a lei che ci parlerà del “Costume degli Italiani”. Prego avvocato.

Marotta: Io veramente sono molto felice di venire qui a Trieste su invito di un uomo eccezionale qual è il Generale Esposito, un uomo eccezionale che ogni città italiana dovrebbe avere, cioè un uomo con la sua attività culturale fa vivere la città nella solidarietà, fa vivere una società in comuni sentimenti, fa vivere la società in appuntamenti periodici che si rinnovano e che sono di un’ utilità enorme per il corpo sociale. Poi per me questa volta è stato importante perché ho potuto sentire il Primo Presidente della Corte d’Appello di Trieste con la sua interessantissima orazione e poi ho potuto sentire una aggiornata relazione del Presidente dei Costituzionalisti Italiani professor Sergio Bartole. La mia relazione può sembrare un po’ strana che nel giorno in cui si celebrano i sessanta anni della Repubblica, le origine della Repubblica, io me ne vengo qui a parlare del costume degli italiani. Ebbene questa mia scelta, la scelta di questo tema dipende da vari fattori. Prima di tutto perché per il peggioramento del costume, della popolazione italiana, nel Mezzogiorno d’Italia. Oggi nel Mezzogiorno d’Italia vince la violenza privata contro la giurisdizione italiana. Quello che Mario Pagano constatava nei periodi bui del feudalesimo, cioè praticamente la camorra, la ‘ndrangheta, la corona unita e la mafia comandano ogni settore della vita sociale del Mezzogiorno. Le forze armate oggi non hanno più il potere di prima perché c’è questo nuovo potere che la legge ha disposto che entra in gioco quando ci sono delle emergenze. La polizia, i carabinieri, le guardie di finanze, non hanno nessun potere di fronte al traffico dei rifiuti tossici che dall’Europa viene importato nelle regioni settentrionali e che viene sotterrato nei terreni per cui oggi la Campania Felix, una delle regioni più ubertose d’Europa (dove c’erano frutti magnifici, dove tutti i viaggiatori stranieri venivano per ammirare queste campagne fertili) oggi queste campagne fertili sono sopraffatte dal traffico dei rifiuti, le acque freatiche, cioè le acque che dissetano le popolazioni, sono fortissimamente inquinate. La camorra in Campania e la ‘ndragheta in Calabria dominano. Poiché il Presidente Ciampi ha dato un fortissimo contributo all’istituto di cui io faccio parte per aprire le scuole nel Mezzogiorno d’Italia, i sindaci vengono continuamente a lamentarsi e a dire “Ma vedete noi non siamo più padroni del territorio, lo Stato non è padrone del territorio, la ‘ndrangheta” dicono i Comuni, i sindaci della Calabria “la ‘ndragheta ha una potenza di fuoco superiore a quella delle forze dell’ordine per cui la notte le forze mafiose sotterrano tutti i rifiuti tossici nel Mezzogiorno d’Italia e noi nulla possiamo fare perché di notte non ci possiamo permettere di controllare il territorio nazionale”. Questo che cosa significa? Significa proprio l’avveramento di quello che diceva Mario Pagano: “prevale la violenza privata contro la giurisdizione”. Questa è una cosa terribile perché significa che la legge è soprafatta, significa che la costituzione diventa un fatto sub vocis nel Mezzogiorno d’Italia. Ma ci sono altri problemi che in generale oggi, di fronte per esempio agli ultimi avvenimenti che riguardano lo sport, si vede che il costume italiano è profondamente degenerato. E’ profondamente degenerato anche per quanto riguarda le nuove generazioni. La droga è diventata una specie di calamità nazionale e il peggioramento della scuola, della pubblica istruzione, il fatto che siamo ventiquattresimi nella scala mondiale dell’istruzioni, noi ventiquattresimi la Germania ventitreesima, la Francia ventiduesima, la Corea al primo posto nelle statistiche mondiali! Questo vi fa capire come l’Asia stia facendo dei velocissimi passi avanti e noi rimaniamo indietro perché non abbiamo saputo cercare di capire l’essenziale. E qual è l’essenziale? L’essenziale era capire che quando una nazione si dà una costituzione la cosa importante a fianco alle leggi, alle norme è quella di far comprendere ai cittadini che la prima cosa è il pubblico interesse, è il pubblico bene, è la cultura, è la formazione dei giovani, è l’educazione e non solamente l’istruzione perché istruzione fa un bravo avvocato, un bravo ingegnere, ma questo avvocato bravissimo può essere anche un gaglioffo. Come gli avvocati che in questo momento sono la testa della camorra nel Mezzogiorno d’Italia. L’altro giorno sono stati arrestati tre avvocati nel napoletano perché si è scoperto che sono loro che cambiano, che amministrano i proventi della camorra, che cambiano le bollette da rifiuti tossici. Quando arrivano  a Cassino i tir della malavita, i rifiuti tossici vengono fatti passare per fertilizzanti per i cui i carabinieri dicono “che possiamo fare se la bolletta dice fertilizzanti? noi non possiamo fermare questi tir che portano il veleno nel Mezzogiorno d’Italia” e forse non solo nel Mezzogiorno ma anche in altre regioni italiane. Ora, tutto questo lo dico perché ribadisco che non basta dare una Costituzione a un Paese, ma bisogna capire che la Costituzione italiana se ne preoccupa quando parla della cultura, quando parla della scuola, quando parla della libera iniziativa. Si tratta di capire che bisogna formare le nuove generazioni, bisogna affermare un costume che possa rafforzare in ogni momento lo Stato, la Repubblica. E allora, se mi permettete, io voglio dirvi che l’Italia è il Paese più importante dal punto di vista della storia, della filosofia politica, dal punto di vista degli studi sullo Stato, sulla natura dello Stato, sulla Costituzione. Andiamo a cercare nel pensiero filosofico e fermiamoci alla grandissima figura che troneggia in tutta l’Europa qual è Giordano Bruno. Giordano Bruno dice “Volete rinnovare lo Stato? Volete formare un grande Stato? Ebbene buttate il costume!”, cioè praticamente Giordano Bruno capisce come il costume sia essenziale per creare uno grande Stato. Ma signori, dopo Giordano Bruno viene Campanella, poi viene Genovesi, Filangieri, Pagano: è un succedersi di grandissimi filosofi della politica e di costituzionalisti che vengono citati in tutti i classici. Pensate solamente a quante volte Filangieri e Pagano. Vengono citati da Montesquieu ne “Lo spirito delle leggi”. Ecco, tanto è vero questo, che la Costituzione della Repubblica Napoletana scritta dal grandissimo Francesco Mario Pagano è tenuta presente dall’Assemblea Costituente. l’Assemblea Costituente, nelle sue migliori forze, comprendeva cosa significava questa grande tradizione costituzionale italiana, cioè che gli italiani sono stati costruttori di stati anche se hanno avuto la sventura di sei secoli di servaggio che hanno impedito che le formulazioni teoriche diventassero  sangue del nostro Paese. 

Vedete signori, quando 1799 nel Salone di Palazzo Serra di Cassano si riunisce la nobiltà napoletana, i nobili napoletani si domandano per bocca del Duca Serra di Cassano “Nobili napoletani noi che faremo? Ci schiereremo col re come ha fatto la borghesia francese la nobiltà francese” (scusate ho detto la borghesia) “come ha fatto la nobiltà francese? Oppure ci schiereremo per la filosofia, per la libertà, per la Repubblica?”. Ecco dice “prima ci schiereremo per la filosofia” - questo è un fatto di enorme importanza - “ci schiereremo col re fuggiasco (che si era rifugiato in Sicilia) oppure ci schiereremo per la filosofia, per la libertà per la Repubblica?” e in quel momento si alza il Principe Pignatelli e dice “Ma Duca Serra di Cassano!, forse tua moglie e mia moglie non corrono per la via Toledo, per raccogliere ferro per i cannoni e bende per i feriti? E tuo figlio non corre con Eleonora Pimentel de Fonseca al Castel Sant’Elmo perché i francesi non entrano se non vedono sventolare la bandiera della Repubblica napoletana su Castel Sant’Elmo? E non senti il cannone che indica che tuo figlio ha conquistato il forte?”. In quel momento cigola la porta del Salone di Palazzo Serra di Cassano, entrano i vescovi, i vescovi del Mezzogiorno d’Italia (ci sono tutti): “Signori nobili permettete che anche noi giochiamo per la filosofia, per la libertà, per la Repubblica? Anche se questo dispiacerà alla Chiesa di Roma”. E questo che significa? Significa che prima di tutto era importante capire che una rivoluzione non è semplicemente una lotta di una classe contro l’altra, un predominio di una frazione contro l’altra, ma la rivoluzione è la trasformazione di un costume, è la trasformazione di una società, non sono semplicemente delle leggi. Ed ecco allora che la Costituzione della Repubblica napoletana è una Costituzione che dice che la natura e l’educazione formano gli uomini, l’educazione nasce dalla Legge e dal Governo, l’uomo nella società corrotta è piuttosto lo spettro e la fievola apparenza dell’uomo e quindi dice tutta la polemica contro l’egoismo, contro l’individualismo, contro la prevalenza dell’interesse del bene privato di fronte al bene pubblico e ci dice che quando prevale il bene privato comincia la decadenza di uno Stato, comincia l’affievolirsi dello spirito pubblico, finisce con la corruzione del Paese. Non solo. Pagano scrive nella Costituzione, nel Preambolo del suo discorso alla Costituente e dice “Ricordiamoci che Aristotele dice che quando in una Repubblica, quando in uno Stato, quando in una polis - diceva Aristotele - si corrompe la popolazione ma rimane intatta la forza della classe dirigente, la Nazione si può ancora salvare, ma se in una Nazione il popolo rimane sano ma la classe dirigente si corrompe, allora quella nazione è perduta, quel popolo è perduto e attraverserà anni e anni di affievolimento”. Signori permettete che io legga quello che dice Mario Pagano: “I corpi morali che sono nella società degli uomini alla corruzione loro son giunti quando le parti che li compongono, cioè i cittadini, non sono d’accordo tutti per uno scopo universale, per il mantenimento del corpo sociale. E allora succede che la corruzione prevale e se l’uomo vegeta e sente senza ragionare, egli è già depravato. Se la ragione distrugge il senso l’uomo svanisce. la virtù della ragione è la forza del pensare. Addirittura la penetrazione, la acume, la vastità e profondità della mente. La natural funzione della ragione è quella di dirigere e non estinguere il sentimento, di decorarlo ma non già di opprimerlo e poiché le sensazioni vengono in noi prodotte dalle impressioni degli esterni oggetti e l’uomo quando sente così un essere passivo e schiavo, quando l’uomo dipende dai beni soltanto, dalla proprietà, dal danaro, allora l’uomo è finito. la Repubblica decade. La sua esistenza è precaria e dall’esistenza degli esterni oggetti dipende la catena degli accidentali avvenimenti avvolge e trascina come il vortice nell’onda aggira i corpi”. 

E, quasi finito, per dirvi, che Pagano esorta i cittadini quando presenta la Costituzione “Ed è vero che noi amiamo gli alti e siamo benefici per noi stessi, cioè amando gli altri facciamo il nostro interesse perciò che noi nei nostri simili ci riconosciamo. Il falso amor proprio che degenera in egoismo, l’interesse personale, l’insensibilità verso…degli altri, lo sfrenato amore del sensuale piacere è la depravazione della parte senziente dell’uomo. I due rami vengono divisi: l’egoismo o l’interesse personale combattono l’effusione del cuore quando che per natura queste due forze sono per una. Il vero interesse personale invece è l’energia e la perfezione delle naturali facoltà, quando i cittadini non provano i sentimenti dell’amore del ben pubblico, l’interesse personale soltanto li anima e questo falso interesse personale si riserva dell’amore dei sensuali piaceri e delle ricchezze. Pertanto facciamo la più distinta ed esatta ricerca dello stato di corruzione e di decadenza delle Nazioni e delle cagioni che la producono, nella decadenza delle Nazioni alla cultura vien dietro l’ignoranza. Ella prepara la decadenza della società quando non c’è la scuola, quando non c’è la preparazione degli uomini, quando non c’è la formazione. Questo è l’effetto della corruzione: l’ignoranza delle grandi verità morali fa vacillare le basi della società, ne rompe il necessario legame. Il pubblico bene è riposto nella sicurezza e tranquillità dei cittadini or senza la pubblica istruzione dei doveri e dei diritti di ciascuno, privato o magistrato, come mai potrebbero i cittadini essere d’accordo per il pubblico bene? L’ignoranza dunque e il difetto di siffatta istruzione ovvero ciò che è peggiore una falsa ed erronea istruzione cagiona la corruzione e la decadenza delle Nazioni”. Come non riconoscere che il nostro Paese è in preda a una terribile decadenza? Come non riconoscere che l’Europa va verso una decadenza? Quando nel 1975 il Presidente dell’Accademia dei Lincei e la famiglia di Benedetto Croce vennero a casa mia per dire “Marotta lasci la professione, .apra la sua biblioteca alla città di Napoli e cerchiamo di salvare questo nostro Paese perché la decadenza è cominciata, la deriva terribile è cominciata”. Quando in un grande discorso il Presidente dell’Accademia dei Lincei disse “Signori, la Grecia del V e del IV secolo era il culmine della civiltà umana, ma poi quando cominciò la decadenza la Grecia scomparve per secoli e secoli sotto l’occupazione dei Turchi, non se ne sentii più parlare, divenne un’appendice semplice dell’Europa”. E se noi non prendiamo provvedimenti fermi l’Europa diventerà un’appendice dell’Asia, se perde la sua identità culturale, se perde i suoi costumi, se perde la sua identità…il suo orgoglio, la sua cultura. E dov’è la cultura d’Europa? Quando all’Accademia dei Lincei decidemmo di celebrare i novanta anni di Pugliese Caratelli, il grande accademico di Francia Fumaroli disse “Ma come possiamo noi celebrare Pugliese Caratelli se i classicisti in Europa quasi non esistono più?”. La cultura classica è stata abbandonata in Europa e lo stesso la filosofia. Noi dovemmo fare una grande lotta in Parlamento Europeo per impedire che l’Italia venisse privata dell’insegnamento della filosofia, ma la Francia, la Spagna, la Germania rinunciarono alla filosofia nei licei. E noi siamo di fronte a questa terribile situazione, corremmo alle Nazioni Unite e il Presidente della Nazioni Unite ci accolse con grande favore e disse “Ma io sono anni che avverto le grandi classi dirigenti di tutto il mondo che se non si studia la filosofia, se le stesse classi dirigenti non si preparano alla filosofia, il mondo è perduto. E lo distruggeremo”. E il grande filosofo Hans Gadamer al grande convegno che si tenni in Germania, al Max Planck Institute, dopo aver sentito le grandi relazioni degli scienziati di tutto il mondo, alla fine disse “E’ il mio turno? Devo parlare io e allora a voi scienziati io vi domando: ma siamo forse alla mezzanotte meno un quarto?” e si alzò il Premio Nobel Prigogin e disse “Ci dispiace deluderla prof. Gadamer, siamo a mezzanotte e un quarto. E l’umanità non lo vuol sapere”. Questo è la situazione nella quale il mondo si trova. E questa è la situazione dinnanzi alla quale ci troviamo a sessanta anni dalla Costituzione. Possiamo dire forse che il nostro Paese ha un forte costume? No, non lo possiamo dire. Possiamo dire che la nostra gioventù è salva dalla decadenza, dalla droga, dai facili costumi? Possiamo dire che nella Valle d’Aosta c’è un battito di cultura o nel Trentino Alto Adige c’è una forte cultura? Possiamo dire che nel Mezzogiorno d’Italia quella grande tradizione culturale è  viva e feconda ancora? E ci sono ancora figure come Genovesi, come Filangieri, come Pagano? Che ci sta ancora un monaco che si chiama Giordano Bruno? No, tutto questo noi non lo possiamo dire. Abbiamo abbandonato i giovani e la pagheremo per questo. Stiamo pagando e pagheremo, pagheremo l’egoismo delle madri di famiglia che sono indifferenti rispetto alla rovina dei loro figli e sono indifferenti rispetto a un milione di bambini che muoiono di fame e di sete in Africa e che vede centinaia e migliaia di mamme che non possono lodare l’acqua. Mon c’è l’acqua. Ci sono solamente le compagnie dei speculatori europei ed americani che succhiano il sangue dall’Africa e il petrolio e i diamanti. E anche signori le missioni dell’ONU. Io come istituto mi sto occupando della salvezza della biblioteca araba di XXX che corre il pericolo di fare la fine della biblioteca di Baghdad o della biblioteca di Alessandria. Ebbene, ebbene i signori dell’ONU stanno sulle spiagge dell’Africa Occidentale a godersi il sole, ma non si preoccupano del dolore di quelle popolazioni, dell’immensa miseria, dell’immensa sofferenza, dell’immenso martirio e questo vuol dire che il costume europeo, il costume del mondo occidentale è profondamente decaduto. E che cosa può fare una grande Costituzione se il costume di quel Paese è decaduto? 

Io questo mi son permesso di dire. Mi dispiace di aver disturbato grandi professori come Bartole, grandi magistrati come il Primo Presidente della Corte d’Appello, ma volevo dirvi che purtroppo nel Mezzogiorno d’Italia la violenza privata ha prevalso sulla giurisdizione. La Magistratura è impotente. Siamo andati dal Procuratore della Repubblica e ci ha detto “Ma io che posso fare? Non ho neanche i soldi per trasportare i fascicoli dagli uscieri, non ho il personale per i carrelli, sono in una situazione terribile. Che volete da me?”. E noi abbiamo detto “allora il traffico delle scorie urbane non si può fermare? A Napoli è stato fatto un contratto con la Regione, è stata creata la società FIBE che si occupa dei rifiuti urbani e praticamente sono stati portati a Napoli dei falsi termovalorizzatori. Cioè l’immondizia entra ed esce tale e quale. Guadagnando cinquantine e cinquantine di miliardi. E tutto questo di fronte alla magistratura che rimane impotente, di fronte alla magistratura che non sa che cosa fare perché la camorra custodisce tutti i recinti dove c’è la spazzatura, dove ci sono le balle di spazzatura, dove si sotterrano i rifiuti che vengono da Mestre, signori da Mestre! Arrivano tonnellate e tonnellate di fanghi velenosissimi. C’è Chernobyl a Napoli! Le riviste inglesi parlano del triangolo della morte! Le pecore nascono con gli occhi sotto il mento! È una mutazione antropologica! E che fa il Governo? Se ne sta fermo! Che fa la magistratura? È impotente! Perché si è lasciato crescere il potere criminale fino a dimensioni assurde! La gioventù è reclutata dalla camorra. Noi facciamo sforzi terribili ogni giorno, cinque seminari al giorno, tutti i giorni, anche a Natale, anche a Capodanno, anche a Pasqua, per cercare di strappare i giovani migliori da questo inferno terribile che avvolge il Mezzogiorno d’Italia. E guardate che come diceva Sciascia “La palma cresce” e quindi le regioni del nord, le regioni del centro devono anche capire che la palma cresce e quindi può tutto inquinare nella società italiana e non vediamo che la società italiana. Ecco perché il Generale Esposito ha cercato di fare in un liceo questa riunione. Perché noi dobbiamo soprattutto guardare ai giovani dei licei. La figlia del senatore Croce, di Benedetto Croce, mi disse “Marotta” - prima di morire - “io ho sempre disprezzato la cultura provinciale, la cultura provinciale è pesante, è terribile, ma lei corra in provincia perché ancora in provincia ci sono dei licei sani, autentici, con professori autentici, dato che i licei delle grandi città come Roma e Napoli sono licei in profonda decadenza”. I giovani non studiano più, non portano neanche i libri più a scuola, vanno senza la penna qualche volta e poi il giorno corrono sui motorini e si deride il professore. il figlio del camorrista dice al professore “ma tu che fai per uno stipendio miserabile? Io c’ho la Ferrari giù che mi aspetta”. E se i professori prendono dei provvedimenti contro i ragazzi - questo è scritto su tutti i giornali del Mezzogiorno d’Italia - i figli corono a chiamare il padre camorrista e il padre camorrista riduce al silenzio il Preside. Siamo in queste situazioni. E come volete che la Costituzione funzioni? E come volete che a un certo punto veramente la società ragioni?

Ho finito. Sono rammaricato che sia stato modificato il titolo della Costituzione e sono spiacente che per tutte quelle ragioni che il prof. Bartole ha illustrato così chiaramente nella sua dotta relazione. Grazie.

Giovanni Esposito: avvocato, lei ci ha richiamato a delle ragioni etiche e morali. Tutti qui in questa sala non possiamo non condividere. Ho dovuto avere davvero molto coraggio per permettermi di contenere questo intervento. Capivo, condiividevo la rabbia.

Se possibile, chiederei al Dr. Dapelo e al Prof. Bartole una risposta  ai due quesiti che ho posto prima. Poi, concluderà uno studente del liceo  questo nostro incontro. 

 Carlo Dapelo: a proposito del referendum per il quale ci fu questo contrasto in Cassazione tra il Procuratore generale e la Corte che all’unanimità aveva deciso di prendere una certa impostazione. La Corte aveva ritenuto che solo coloro che avevano espresso un voto valido potessero essere inclusi tra i votanti perché il problema si poneva in questi termini: essendo il referendum pro o contro la monarchia è chiaro che se si conteggiavano anche i voti di coloro che non avevano votato si rischiava un ingorgo, come aveva detto il re nei giorni successivi: “vedete che non c’è una maggioranza? Vedete che  il corpo elettorale è contrario alla Repubblica perché io sono l’istituzione presente? Vedete quindi che ho ragione io a dire che sono monarchici gli italiani?. Invece la Corte ritenne che si dovessero conteggiare solo i voti validamente espressi e così venne fuori quel risultato di dodici milioni contro dieci. E determinò, senza ulteriori complicazioni, il passaggio alla forma repubblicana. Devo dire solamente per correttezza, perché mi pare anche giusto, che quello che ha detto anche adesso l’avv. Marotta, non è solo una sua idea. Qando ero in cassazione come relatore, ho avuto un processo che riguardava lo sviluppo della ’ndragheta in Lombardia. C’era una sera di organigrammi in cui si vedeva che la ’ndragheta si stava ramificando in Lombardia. Quindi è vero che la pianta cresce e che da certe regioni del sud piano piano si ramificherà anche al nord. Lo devo dire perché è un fatto obiettivo questo che ho constatato personalmente. Grazie.

Giovanni Esposito: Prof. Bartole, come ne usciremo?

Sergio Bartole:  devo dire che a questo punto che francamente è un po’ difficile dare una risposta a una domanda come questa, specialmente dopo l’accorato appello dell’avvocato Marotta. Bisognerebbe dire anzitutto…che da restaurare è anzitutto e principalmente lo spirito repubblicano. Le istituzioni non si reggono se non c’è il supporto dell’opinione pubblica. Però, questo è l’insegnamento che può venire anche da questi classici che lei, avvocato Marotta, ha citato e che forse per altri aspetti non ci sono più utili perché sono utili tanto in quanto rappresentano un insegnamento filosofico e morale non un insegnamento di ordine tecnico per quanto riguarda le soluzioni che andiamo a ricercare. Io penso che ci sono alcune cose che conviene dire. La costituzione non è una legge come le altre, quindi non è una legge che si può cambiare ad ogni legislatura. Noi abbiamo avuto la riforma del 2001 ed è stata una riforma affrettata, come tutti riconoscono, una riforma che aveva delle grosse lacune, delle grosse imperfezioni. Non a caso essa ha dato vita a un contenzioso alla Corte Costituzionale di dimensioni notevoli. Però bisogna anche dire che alcune cose si potevano e si dovevano cambiare. Quello che è avvenuto nel corso della passata legislatura e che invece non si è messo mano a una revisione della Costituzione, ma si è in qualche modo preteso di fare una nuova Costituzione, l’intera, quasi tutta intera la seconda parte della Costituzione è stata riscritta. Ora, se il referendum andrà in un certo modo allora quel disegno cambierà, se invece passerà allora avremo dei grossi problemi ad attuarlo. Se non passasse c’è pronta già l’Unione la quale ha alcuni propositi di riforma. Ecco, io credo che questi propositi di riforma andrebbero opportunamente esplicitati in occasione del referendum. Cioè l’Unione farebbe bene a dire “Noi vogliamo la relezione di questa riforma, però badate bene noi siamo pronti a fare queste e queste correzioni, con alcune correzioni”. Ecco l’importante è che queste correzioni siano tali da non mettere in discussione la stabilità della Costituzione. E questo è un punto fondamentale. Quello che il grave torto, a mio giudizio, della riforma che è stata approvata dal centro-destra è stato questo: che è stata una riforma, è stata approvata senza aspettare che la legge maggioritaria elettorale dispiegasse i suoi effetti sul sistema politico. Questo è un punto di grande carenza perché la Costituzione non si cambia da un giorno all’altro così per far piacere a una parte politica o per far piacere a una persona. La Costituzione si cambia a ragion veduta - e proprio per questo si dice che la Costituzione deve essere cambiata con il consenso di tutti. Cioè la Costituzione va riformata quando siamo consapevoli di che cosa va riformato. Questo è il punto. Sulla riforma parziale della riforma del 2001 mi pare che ci sia un generale consenso, dove c’è per esempio consenso per quanto riguarda l’attribuzione del Presidente Consiglio dei Ministri di potere di intervenire anche a revocare i ministri, questo è un vecchio discorso…mentre invece tante altre innovazioni non si capisce da dove vengono né quali sono le loro giustificazioni. Ed è questo che in realtà, Generale Esposito, è il problema nostro: non trattare la Costituzione come una legge qualsiasi. Perché una legge qualsiasi si può modificare, anzi talvolta purtroppo anche questo è un male perché talvolta si modificano le leggi come…sa, il Presidente della Corte d’Appello pensa che poi i risultati delle riforme siano praticati. Però ecco, io credo che questo sia il punto nodale: sapere che noi mettiamo le mani su una Costituzione, non su una legge o un regolamento qualsiasi. E questo è ciò che purtroppo manca, perché vedete se c’è stata la riforma del 2001, c’è stata questa riforma, mettiamo anche che non passi, ma se domani si farà una terza riforma per rendare quella del 2001, ecco si simulerà l’opinione che la Costituzione in fin dei conti è una legge come tutte le altre e si cambia e si può cambiare. E questo forse purtroppo non è quello che ci conviene. Certo Jefferson diceva che ogni venticinque anni si dovrebbe cambiare la Costituzione, ma Jefferson poi è rimasto inascoltato perché gli americani non hanno cambiato la Costituzione semmai l’hanno arricchita. Grazie.

Giovanni Esposito: Grazie. Ringrazio tutti per la partecipazione, ma non voglio concludere io. Chiamo a concludere Andrea Piras, che è uno studente della 3°A di questo liceo. Grazie. 

Andrea Piras: (studente liceo Dante). Come abbiamo visto la Repubblica Italiana, dalla sua nascita nel 1946, e la sua Costituzione sono state oggetto, e lo sono tuttora, di vari cambiamenti a dimostrare l’esigenza di adeguarsi all’evoluzione dei tempi, anche se gli Stati Uniti d’America, che hanno una Costituzione con più di duecento anni, in tutto questo periodo hanno sentito la necessità di modificare solo 4 articoli.

Dal 1975 ha avuto avvio un movimento di riforma, che ancora non ha trovato piena soddisfazione.  Nell’ottobre del 1983 è stata istituita un’apposita Commissione Bicamerale, durata sino al gennaio 1985, e presieduta dal liberale Aldo Bozzi, che avrebbe dovuto raggiungere un primo risultato, peraltro resosi impossibile dalle mancate convergenze all’interno della stessa. 

Ricordiamo, inoltre, che più o meno parallelamente si stava preparando la svolta segnante il passaggio da quella che viene definita la 1° Repubblica al quadro politico odierno, ma si stavano delineando anche cambiamenti dovuti a fattori esterni: la situazione internazionale, lo scorrere dei tempi, ecc. 

Consentitemi, vista la mia giovane età, di fare alcune considerazioni sull’influenza che questi cambiamenti possono avere su noi giovani. 

Mi sembra, innanzitutto, di notare la perdita di un sentimento di orgoglio nazionale, forse per l’evolversi della scena internazionale, come ad esempio la moderna ottica europea che vede i confini tra gli Stati europei che, almeno politicamente, si stanno smaterializzando. Penso anche ai contrasti conseguenti all’intervento dello Stato italiano nelle zone dove ci sono state guerre  e crisi, e dove i nostri militari hanno tenuto alto l’orgoglio di essere italiani e portatori di pace. Di recente abbiamo pianto nuovi morti, ricordiamo anche le vittime dell’attentato del 2003 a Nassirya, che ci ha colpito da vicino in quanto uno dei feriti gravi, e fortunatamente sopravissuto, vive nella nostra città, e mi sto riferendo al brigadiere dei carabinieri Livieri. 

Proprio queste vittime sono state, ancora una volta, causa di assurdi contrasti tra gli schieramenti politici della nostra Repubblica, che anziché unire hanno provocato ulteriori divisioni. 

Se da un lato consideriamo questi aspetti ed il fatto che alcune Istituzioni del nostro Paese non funzionano sempre come dovrebbero, e penso alla giustizia, risulta evidente che i giovani, messi davanti a certe situazioni, perdono fiducia nello Stato stesso e nel principio di legalità. 

Consideriamo i recenti fatti di cronaca che sempre più spesso, purtroppo, riguardano l’assassinio di bambini o la violenza su ragazze molto giovani, crimini che vengono commessi perché i colpevoli ricevono la libertà provvisoria, che sembra concessa con una certa faciloneria, nonostante abbiano già commesso delle violenze; in questi casi sembra che chi amministra il potere giudiziario si dimentichi prima di tutto di dover garantire, con l’applicazione delle leggi, la sicurezza di noi cittadini.

E’ così che i giovani stessi sono portati a commettere degli errori, solo che invece di ricevere una giusta e soppesata punizione, per far loro capire di avere sbagliato e per dissuaderli dallo sbagliare nuovamente (come avverrebbe in una famiglia normale e come si può evincere in parte dall’idea della pena preventiva proposta da Cesare Beccaria nel Dei Delitti e delle Pene), vengono spesso confusi da esponenti politici che pontificano sulle i loro errori, trasformandoli in veri e propri casi, non più di carattere giudiziario, ma politico, a volte scambiando l’anarchia con il diritto di libertà. 

Tuttavia bisogna anche dire che, per fortuna, ci sono persone che si adoperano al massimo per garantire il corretto funzionamento ed il miglioramento delle nostre Istituzioni. Politicamente, ad esempio, ritengo che il fatto che nella passata legislatura il Governo sia durato per cinque anni abbia contribuito a rafforzare l’immagine della Repubblica italiana, non solo all’estero, ma anche in campo nazionale (benché via siano giustamente delle divisioni riguardanti le idee politiche nel nostro Paese; Giucciardini stesso sosteneva che la divisione facesse, in qualche modo, parte dell’animo italiano). Nondimeno abbiamo dimostrato che, volendolo, possiamo dimenticare le divisioni e combattere assieme per un obbiettivo comune, ed è anche grazie a questo se è nata la Repubblica italiana. 

E proprio parlando delle Istituzioni, mi auguro, e ci auguriamo tutti, che questa nuova legislatura, continui a lavorare per migliorare il loro funzionamento, fornendoci un Governo stabile che ci rappresenti tutti, che riesca, quindi, a garantirci serenità e sicurezza, continuando ad affermare l’importanza del nostro Paese sul piano internazionale, soprattutto in vista delle sfide che ci accingiamo ad affrontare ed affronteremo, insomma per far sì che la nostra Repubblica continui ad esistere ed a migliorarsi. 

Concludendo, permettetemi, di citare un pensiero di Sergio Romano apparso sulla Stampa del 14 febbraio  1996, con il titolo Prigionieri del marasma italiano:  “Come cambiare un sistema politico quando nessuno sembra essere in grado di arbitrare il dialogo? Mi è sempre parso che il modo più corretto per uscire da questo labirinto fosse quello di creare un foro costituente, eletto dai cittadini, per quanto possibile “neutrale” e lontano dalla giungla in cui i politici si battono per la loro sopravvivenza. Ma l’ipotesi diverrà realistica soltanto quando cesserà di essere usata dai singoli partiti per imbarazzare l’avversario o dirottare il dibattito su un binario morto” .
Carlo Dapelo: Posso fare un’osservazione?
Giovanni Esposito: Sì, prego.
Carlo Dapelo: Allora, giustamente il giovane che ha concluso ha messo in rilievo il fatto che sembrerebbe che la magistratura metta fuori, diciamo così, dopo che la polizia ha arrestato coloro che hanno commesso soprattutto gravi reati. Il problema è che c’è un codice di procedura penale che non consente di fare diversamente. Noi abbiamo importato dagli Stati Uniti il sistema accusatorio e abbiamo commesso un gravissimo errore perché il sistema accusatorio americano che prevede che l’imputato vada al processo quasi sempre a piede libero - paga la cauzione e va al processo a piede libero - anche se il reato è gravissimo come omicidio, però in America il processo si svolge in tempi brevi. In pochi mesi va al dipartimento. E la sentenza di primo grado è la sentenza definitiva. Quando la Corte, la Giuria, se c’è la Giuria, decide che quello è colpevole, il Giudice avvocato gli dà la pena dieci anni, quindici anni, venti anni, lo stabilisce lui. In quel momento la polizia lo prende e lo porta in carcere e sconta la pena. Da noi invece la Costituzione prevede che soltanto con la condanna definitiva uno è considerato colpevole. La condanna definitiva si ha dopo il primo grado, secondo grado, terzo grado, la Cassazione poi rinvia più volte al Giudice d’Appello. ci sono quattro gradi di giudizio. È possibile che si possa fare, applicare un sistema accusatorio con queste regole? È chiaro che la carcerazione preventiva è limitata al massimo in Italia, sempre secondo la regola che uno dovrebbe essere condannato e non stare in carcere prima della condanna. E questo però non è colpa dei giudici, è colpa del sistema che va assolutamente riformato. Grazie.







L’Associazione Amici del Caffè Gambrinus favorisce la reciproca conoscenza tra le genti del Sud d’Italia e del Friuli-Venezia Giulia, valorizza la diffusione delle reciproche culture, gli studi sull’evoluzione storica, sulle espressioni letterarie, artistiche e folcloriche.
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